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Strokovna literatura ne daje enovitega odgovora na vprašanje, kaj kritično 
mišljenje je. Pa vendar znotraj pestre palete pojmovanj, najdemo med avtorji 
nekatere stičnosti, na temelju katerih jih razvrstimo v nekaj teoretskih perspektiv 
(Rupnik Vec, 2010): 

 

1.Kritično mišljenje kot uporaba neformalne logike. V to skupino sodijo 

avtorji, ki kritično mišljenje pojmujejo kot posameznikovo sposobnost 

analize in vrednotenja argumentov (npr. Barry, 1984, Bowel in Kemp, 

2002, Šuster, 1998, Van den Brink – Budgen, 2001). 

 

2.Kritično mišljenje kot celota dispozicij in veščin. Ta skupina avtorjev 

razumeva kritično mišljenje kot celoto čustveno-motivacijskih in miselnih 

veščin posameznika. Argumentacijske veščine predstavljajo zgolj sklop v 

širši paleti miselnih veščin posameznika (npr. Ennis, 1985,  Facione in 

sod., 1990, Halpern, 1996, Paul, 1989).  
 

KRITIČNO MIŠLJENJE 



3.Kritično mišljenje kot uporaba raznovrstnih 
miselnih procesov in miselnih strategij. Ti avtorji 
obravnavajo kritično mišljenje kot zaporedje korakov 
oz. miselnih procedur (npr. Pelegrino, 1995, 
Sternberg, 2004). 
 
4.Razvojni modeli kritičnega mišljenja obravnavajo 
predvsem vprašanje, kako se sposobnost kritičnega 
mišljenja razvija skozi različna življenjska obdobja 
(npr. Kuhn, 2000, Kitchener, 2002). 



 

5.Kritična pedagogika. Ti avtorji predstavljajo 

družbeno angažirano perspektivo razlag kritičnega 

mišljenja, saj le-to postavijo v funkcijo vzgajanja 

mladih ljudi za demokratično državljanstvo in tvorno 

participacijo v pluralni družbi (npr. Burbules in Berk, 

2006, Freire, po Burbules in Berk, 2006, Giroux, 2006, 

Ten Dam in Volman, 2004). 

 

6. Kritično mišljenje kot samorefleksivna praksa. Ti 

avtorji v središče kritičnega mišljenja umeščajo proces 

samorefleksije oz. analize lastnih predpostavk in 

vrednot, praviloma pa delujejo izven konteksta vzgoje 

in izobraževanja (npr. Brookfield, 1995,  Myers, po 

Petress, 2004). 
 



Kritično mišljenje kot logika 

 

Teoretiki v prvi skupini torej pojmujejo kritično 

mišljenje kot sposobnost analize in evalvacije 

argumentov ter uporabe logike, npr.: "Primarni 

fokus kritičnega mišljenja je določiti, ali so 

argumenti zdravi, tj. ali imajo resnične premise 

in logično moč" (Huges, 1996, po O'Rourke, 

1991  









1. primer: 
Z oddaljenostjo od Atlantskega oceana v smeri zahod-vzhod oz. jugovzhod se oceanski 
vpliv počasi manjša, narašča pa kontinentalnost; padavin je vse manj in vse bolj so 
zgoščene v času poletnega viška.  
Vir: Evropa za 2. in 3. letnik gimnazijskega izobraževanja. Modrijan.  

 
Ali besedilo dokazuje, da je oz. ni v oceanskem podnebju višek padavin poleti? 
 
2. primer: 
V 18. stoletju je zaradi posledic osemmesečnega vulkanskega izbruha umrla skoraj petina 
prebivalstva. Ljudje so trpeli lakoto, saj so bili zaradi izbruha zastrupljeni travniki, kjer se 
je pasla živina.  
Vir: Senegačnik in sod., 2006. Evropa za 2. in 3. letnik gimnazijskega izobraževanja. Modrijan.  

 
Ali lahko sklepamo, da je bila živalska hrana edini vir hrane ljudi? 
 
3. primer: 
Na Pohorju so prvotno pred posegi človeka skoraj popolnoma prevladovali bukovi 
gozdovi. Na prisojnih legah se je z bukvijo mešal hrast graden, na osojnih pa jelka.  
Vir: Kunaver in sod., 2003. Geografija za srednje šole. DZS.  

 
Ali je opisan zadosten dokaz, da danes prevladujeta hrast in jelka? 













Logika:  
http://www2.arnes.si/~vstrah/dokumenti/logika/logika_v1.pdf 
Argumentiranje 
http://www2.arnes.si/~vstrah/dokumenti/logika/logika2010_vaja3.pdf 
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Avtorji v drugi skupini, pojmujejo kritično mišljenje kot 

sposobnost uporabe vrste miselnih veščin in ponujajo 

raznolike klasifikacije le-teh. Ennis (1985) npr. navaja 

naslednje skupine veščin: a) osredotočiti se na 

vprašanje, b) analizirati argumente, c) postavljati in 

odgovarjati na vprašanja razjasnjevanja in izziva, d) 

presojati kredibilnost vira informacij, e) opazovati in 

presojati poročila opazovanj, f) izvajati deduktivne 

sklepe in jih presojati, g) izvajati induktivne sklepe in jih 

presojati, h) oblikovati in presojati vrednostne sodbe, i) 

opredeljevati pojme, j) identificirati predpostavke, j) 

odločiti se za akcijo, k) vstopiti v interakcijo.    

Kritično mišljenje kot celota dispozicij in 

veščin 



Kaj je skupnega modelom? 

1. Oblikovanje vprašanj. 

2. Presojanje in vrednotenje. 

3. Sklepanje in interpretiranje. 

4. Analiza in vrednotenje ter oblikovanje argumentov. 

5. Reševanje problemov in odločanje. 

6. Razmišljanje o lastnem razmišljanju in 

samouravnavanje. (Vec Rupnik, 2010) 

 

 



Za pouk, naravnan na spodbujanje razvoja kritičnega 

mišljenja, je torej značilno, da:  

1. Učenci SPRAŠUJEJO  in ODKRIVAJO. 

• Učenci pogosto sprašujejo (v različnih fazah učnega 

procesa). 

• Učenci presojajo kakovost lastnih in tujih vprašanj. 

• Učenci samostojno iščejo odgovore na ta vprašanja 

(odkrivajo in raziskujejo). 
 

 



"Na katerem od javnih forumov (ali v klepetalnici) poišči 
razpravo o X (učna vsebina, ki je predmet obravnave pri 
nekem predmetu).  
•Nekaj časa sledi razpravi in analiziraj vprašanja, ki jih 
zastavljajo sodelujoči. Kateri tip vprašanj prevladuje? So to za 
dano tematiko relevantna vprašanja? V kakšnem kontekstu ta 
vprašanja so in v kakšnem morda niso relevantna? Kateri tip 
vprašanj pogrešaš? Zakaj?  
•Vključi se v ta forum in sodeluj tako, da postavljaš kakovostna 
in za tematiko relevantna vprašanja. Kako se na tvoja 
vprašanja odzivajo drugi udeleženci? Kaj si na temelju teh 
vprašanj izvedel o obravnavani vsebini? So ti odgovori 
zanesljivi?" 



 

2. Učenci PRESOJAJO IN VREDNOTIJO na temelju 

jasnih in relevantnih kriterijev.  

• Učenci samostojno opredeljujejo kriterije presoje 

v dani situaciji. 

• Učenci presojajo jasnost in relevantnost kriterijev 

v dani situaciji. 

• Učenci presojajo raznovrstne ideje, pojave, 

dogodke in situacije na temelju jasnih in 

relevantnih kriterijev. 
 



"Na spletu poišči besedilo, ki obravnava X (učna vsebina, ki 
je predmet obravnave pri nekem predmetu).  
• Razmisli o tem, po katerih kriterijih bi lahko presojal 

kakovost tega besedila? (npr. jasnost, razumljivost, 
navajanje primerov …) Kateri teh kriterijev so 
najpomembnejši? 

• Uporabi izbrane kriterije za presojo tega besedila." 
• Bolj enostavno je, če učitelj učencem kriterije poda 

vnaprej, učenci pa jih uporabijo za vrednotenje pisnega 
ali ustnega besedila ali izdelka. Miselno zahtevnejše 
opravilo pa je, da učenci samostojno opredeljujejo 
kriterije in ga velja spodbujati, saj  ne predstavlja prav 
pogoste prakse. 



• Učenci SKLEPAJO IN INTERPRETIRAJO. 
– Učenci razlikujejo dejstva od interpretacij. 

– Učenci interpretirajo pojave (jih osmišljajo, jim 
pripisujejo pomene). 

– Učenci raziskujejo različne možne interpretacije 
dogodkov, idej, pojavov oz. v odnosu do objekta 
premišljevanja zavzemajo različne perspektive. 

– Učenci analizirajo predpostavke, ki so v temelju 
interpretacij oz. analizirajo in presojajo premise, iz 
katerih izpeljujejo sklepe. 

 



"Na spletu poišči besedilo, ki obravnava X (učna 
vsebina, ki je predmet obravnave) in ga natisni 
(lahko je tudi pogovor). 
• V tem besedilu (pogovoru) z različnima barvama 

označi kdaj avtor (govorec) navaja dejstva in kdaj 
svoje sklepe oz. interpretacije.  

• Razišči, katere termine uporablja ter kako jih 
opredeli? 

• Presodi veljavnost (deduktivnih) sklepov. 
• Oblikuj alternativne interpretacije pojava o 

katerem razpravlja avtor besedila (govorec)."  



4 Učenci ARGUMENTIRAJO. 

• Učenci analizirajo in vrednotijo argumente, lastne 
in tuje. 

• Učenci oblikujejo argumente. 

 



 
"Na spletu poišči besedilo ali razpravo, ki obravnava X (učna 
vsebina, ki je predmet obravnave). Natisni si to besedilo (če je 
mogoče tudi razpravo ali delček le-te). Analiziraj in ovrednoti 
ta argument: 
• Identificiraj premise, implicitne premise in sklepe. 
• Presodi veljavnost premis. 
• Ovrednoti celotno moč argumenta." Naloga je za učenca 

obvladljiva po tem, ko ve, kaj je argument in kateri so 
njegovi sestavni deli oz. ko razume, kako se argumente 
vrednoti. Veš o tem, kako učence učiti analize in 
vrednotenja argumentov glejte v Šuster, 1998, Markič, 2000 
in v Rupnik Vec in Kompare, 2006, str. 159 – 250.  

 



Učenci REŠUJEJO PROBLEME IN SE ODLOČAJO.  

• Učenci rešujejo odprte probleme. 

• Učenci uporabljajo različne strategije reševanja 
problemov. 

• Učenci se odločajo. 

• Učenci uporabljajo raznovrstne tehnike odločanja. 

 



• "Katere informacije potrebuješ za rešitev tega 
problema? Pridobiš jih s pomočjo katerekoli možnosti, 
ki ti jo ponuja svetovni splet (baze podatkov, forumi, 
klepetalnice, spletne strani raziskovalcev itd.). 
Ovrednoti te informacije in jih kasneje uporabi za 
rešitev svojega problema." 

 
• "V spletni učilnici v tej dejavnosti (npr. wiki, forum) reši 

ta problem. Kasneje napiši samorefleksijo, v kateri 
ovrednotiš: delo celotne skupine, rešitev problema, 
lastni prispevek k rešitvi oz. lastno udeležbo v procesu 
reševanja." 

 



6 Učenci RAZMIŠLJAJO O LASTNEM RAZMIŠLJANJU 
(metakognicija), tudi doživljanju in ravnanju: ga analizirajo, 
vrednotijo in načrtno izboljšujejo (samouravnavanje).  

• Učenci ozaveščajo svoje predpostavke, prepričanja in vrednote. 
• Učenci razmišljajo o lastnem razmišljanju: analizirajo lastno 

mišljenje, tako z vidika vsebine (kaj: predpostavke), kot z vidika 
procesa (kako: strategije). 

• Učenci presojajo kakovost lastnega mišljenja oz. intelektualnih 
produktov. 

• Učenci si postavljajo cilje, načrtujejo strategije njihove 
uresničitve, spremljajo svoj napredek, ga vrednotijo ter cilje po 
potrebi redefinirajo.  
 

Vir: T. Rupnik Vec, http://url.sio.si/qRT.  

Literatura: 
Rupnik Vec, Tanja; Kompare, Alenka (2006): Kritično mišljenje v šoli: strategije poučevanja 
kritičnega mišljenja. Ljubljana: Zavod RS za šolstvo. 
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2 „Geografski“ vidiki kritičnega 
miščjenja 

• 2.1 Primerjanje in soočanje (dveh možnosti) 
• 2.2 Povzemanje (sinteza) informacij 
• 2.3 Razlikovanje vzrokov in posledic 
• 2.4 Posploševanje  
• 2.5 Odločanje 
• 2.6 Utemeljevanje stališč 
• 2.7 Sklepanje, zaključevanje 
• 2.8 Predvidevanje, napovedovanje 
• 2.9 Različni pogledi na problem  
• 2.10 Prepoznavanje predsodkov, pristranskosti 
• 2.11 Primerjanje nasprotij in podobnosti 
• 2.12 Identifikacija raziskovalnega vprašanja in postavitev 

hipoteze 



http://www.solazaravnatelje.si/wp-content/uploads/2014/11/T.Rupnik-Vec_Elistovnik_S%C5%A0_2014.pdf 

3 FORMATIVNO VREDNOTENJE 









Kako poučevati (in spremljati 
napredek)? 

• bister dijak 

• len dijak 

• nezaintersiran dijak 

• manj sposoben dijak 

• počasen dijak 

• radoveden dijak 

• zaspan dijak 

• „zaznavni“ dijak (4 tipi) 

Cilj: 

• matura 

• letnik 

• matura 

• matura 

• letnik 

• matura 

• letnik 

• eden od štirih matura 



Kaj pri vas deluje (delavnica) 

Na listke napišite, kaj naredite, ko ugotovite, da 
imate dijake, ki so nek poljuben dan zelo različno 
pripravljeni na delo? 

Kaj se vam obnese ne glede na posebnost (na 
splošno oblike, metode, dejavnosti…)? 



Vrednotici (čekirati) 

- meriti 

- opazovati 

- zapisovati 

- pogovarjati 

- enostavne oblike (testi 
s samodejnimi 
odgovori, čeking orodja 
(semaforji, palci…), 
kratka povratna 
informacija…) 

- vseskozi 

Spremljati 

- meriti 

- opazovati 

- zapisovati 

- pogovarjati 

- kompleksne oblike 
(diagnostični testi, 
testi, vstopni(izstopni 
listki, pisna povratna 
informacija…) 

- občasno 

Formativno spremljati vs. vrednotiti 



Primer: potopis 



in krajevni leksikon 



Primeri iz prakse 

Gimnazija Trbovlje 

Ekonomska šola Murska Sobota 



• V gimnazijah je ustaljena praksa, 
da se za nekatere dejavnosti oz. 
oblike preverjanja oz. celo za 
izdelke, ki nastajajo pri njih (npr. 
pisne in vizualne predstavitve kot 
so ppp, plakat i.p.d.) izdela neke 
splošne kriterije, ki v skrajnih 
primerih veljajo celo za več 
predmetov hkrati (oz. za »celo 
šolo«). 

 
 



Pri takih splošnih kriterijih se pojavlja nekaj tipičnih 
nedoslednosti oz. pasti: 
• da niti te predstavitve / izdelki niti kriteriji nimajo jasne zveze 

s cilji / pričakovanimi rezultati iz učnih načrtov  da pri 
določanju kriterijev več pozornosti namenimo proceduralnim 
vidikom (npr. načinu predstavljanja, značilnostim izdelka …) 
kot pa vsebinsko procesnim vidikov znanja (kaj, koliko in kako 
zna: kako »sprocesira« temo/znanje /ugotovitve, ne pa samo 
temu, kako jo predstavi) 

• da ne razlikujemo, da gre lahko za predstavljanje različnih vrst 
znanja (ali dijaki predstavljajo neko »temo«, ki so jo sami 
raziskali ali s predstavitvijo preverjamo znanje nekega 
»učnega sklopa« ali pa predstavljajo ugotovitve neke raziskave 
ali projekta ali kurikularne povezave). 



• Pri tem moramo paziti, da ne ocenjujemo izdelka, 
ampak cilje, povezane s predstavitvijo znanja ob 
pomoči tega izdelka. Predstavitev (npr. govorni nastop) 
ali/in izdelek (npr. plakat, ppp) ocenjujemo same po 
sebi le če gre za samostojen cilj/pričakovani rezultat, 
predviden v UN. Praviloma pa se torej ocenjujejo na 
predstavitvi in/ali izdelku predstavljena znanja: 
procesiranje vsebin in veščine (način predstavljanja, 
govorno nastopanje …), če so bili predvideni kot 
pričakovani rezultati v UN. V skladu s tem moramo biti 
pozorni na pretehtano uravnoteženje  proceduralnih 
napram vsebinsko procesnim kriterijem. 



Dileme: 
S katerimi cilji oz. pričakovanimi rezultati vašega predmeta je 
povezana načrtovana predstavitev / izdelek?  
Kaj nam je pomembno v zvezi s to predstavitvijo / izdelkom?  
Kakšne vrste znanja in veščin želimo ob njej vrednotiti? 
Katera področja in kriterije je treba v ta namen opredeliti?  
Kako je treba učence poučevati za to, da se dobro in 
ustrezno pripravijo na predstavitev, ali da naredijo »dober« 
plakat, ppp, poročilo …  
Kdaj sploh lahko ocenjujemo plakat sam po sebi – ali je 
plakat opredeljen v našem UN kot pričakovani rezultat sam 
po sebi? 
Iz česa torej izpeljemo kriterije za ocenjevanje ob plakatu? 
Kakšno je razmerje med proceduralnimi in 
vsebinskoprocesnimi vidiki znanja? 



  
PODROČJE 
  

  
KRITERIJI 

  
OPISNIK ZA MIN.ST. 

    
OPISNIK ZA OPTIM. DOSEŽEK 

  
DELO Z VIRI 
  

Raznolikost izbora  
Ustreznost izbora 
Ustreznost uporabe  
Korektnost citiranja 
(Navajanje virov) 

Izbrano minimalno št.  
temeljnih virov.  
Izbrano minimalno št. 
ustreznih virov. 
Viri so mestoma 
ustrezno uporabljeni – 
podpirajo izvajanje. 
Zametki citiranja … 

  Uporabljeno je veliko 
različnih vrst virov. 
Izbrani so temeljni in 
dodatni, podporni viri. 
Viri učinkovito podpirajo 
izvajanje. 
Citiranje je korektno. 
Navedena vsa literatura. 

  
PROCESIRANJE 
VSEBINE 
  

Pojasnjevanje,  
uporaba na primerih 
utemeljevanje, 
primerjanje,  
povezovanje, 
kritična presoja … 
uporaba strokovne 
terminologije 

Ponovi razlago. 
Navede minimalno št. že 
obdelanih primerov. 
Poda elemente 
utemeljitve, upošteva 
en vidik … 

Pojasni v vseh razsežnostih 
problema. Ilustrira s 
prepričljivimi primeri, ki jih 
sam poišče. 
Povezuje … 
Utemelji ob upoštevanju 
različnih vidikov, Kritično 
presodi … 
Poda predloge, nakaže 
rešitve … 
Uporabi bogato strokovno 
korektno terminologijo. 

Primer: Zora Rutra Ilc 



Učbenik – vir ali pripomoček? 



Pozitivne posledice: 
• Namakanje. S tem so preprečili oz. ublažili sušo v l. 1972-73 in 1983-

84. Povečale so se kmetijske površine tako zaradi namakanja kot tudi 
neposredno ob reki, kjer je bilo nekdaj ob visokih vodah poplavljeno.  

• Preprečevanje poplav. Nil ima največji pretok septembra in oktobra, 
poplave pa so bile v večjem ali manjšem obsegu vsakoletni pojav.  

• Elektrika. Ko je bil jez zgrajen, je prispeval ½ vse električne energije , 
leta 1990 23,5 %, danes pa okrog 15 %. Po zaslugi jezu so mnoge 
kmetije dobile elektriko.  

• Turizem in rekreacija. Po reki vozijo manjše turistične ladje in čolni, 
ni pa v reki in jezeru zaradi krokodilov možno kopanje. 

• Ribolov na jezeru. Leta 1982 so v jezeru ulovili 32.000 ton, a se ulov 
med leti precej spreminja. Natek (2006) navaja, da Egipt ulovi 
500.000 ton (!) sladkovodnih rib.  

• Plovba po Nilu je možna celo leto. Kljub namakanju je pretok vode 
po strugi dovolj velik, severno od Kaira pa tudi po rokavih.  

  
  



Negativne posledice: 
• Povečana erozija za jezom. Predvidevali so, da se bo rečno dno poglobilo med 3 in 8,5 m, 

dejansko se je 15 % nižje ocene. 
• Izguba rodovitnega mulja. Pred izgradnjo jezu je Nil ob poplavah odložil med 9 in 12 milj. 

ton mulja; to danes lahko nadomestijo z okrog 13.000 tonami apneno-nitratnega gnojila. 
Dejanska poraba NPK-gnojil je okrog en milijon ton.  

• Povečala se je obalna erozija. Pred izgraditvijo jezu je Nil v Sredozemsko morje odložil okrog 
124 milj. m3 gradiva, danes pa le okrog 2 % te mase. Erozija se povečuje tudi zaradi 
dvigovanja morske gladine (White, 1999). Wikipedija (Medmrežje 13) s sklicevanjem na 
organizacijo Ecoword (Medmrežje 14)  navaja, da letno izgine 50 km2 kopnega. Nekatere 
objekte ob obali že ogroža napredovanje morja. Najbolj vidno je napredovanje morja pri 
izlivu nilovih rokavov Rosetta in Damietta v Sredozemsko morje, pa tudi pri izpostavljeni 
obali severno-vzhodno od kraja Baltim. Erozija mdr. zmanjšuje tudi območje brakičnih voda, 
ki je pomembno ribolovno območje. 

• Povečala se je slanost tal in zamočvirjenost zaradi neracionalne rabe vode; to so omilili z 
ureditvijo drenaž na 2.000.000 ha površin, vzporedno s tem pa naj bi povečali pridelek za 
15-30 %. 

• Zmanjšanje ulova rib v Sredozemlju in nizvodno od jezu in v brakičnih vodah. Razprave na to 
temo so bile številne in burne, a vzroki niso povsem pojasnjeni in le deloma se to pripisuje 
manjšemu vnosu hranil iz Nila.  

• Šistosomiaza (bilharziaza). Prenašalec (vmesni gostitelj) je sladkovodni polž, ki se je razširil 
na rastlinstvu Nasserjevega jezera. Nekateri menijo, da je to bolj posledica obnašanja in 
higienskih razmer kot pa posledica namakanja oz. uporaba okužene vode. 



• Zamuljenje akumulacijskega jezera, zaradi česar se zmanjšuje koristna prostornina 
jezera. Letno Nil v jezero odloži 134 milijonov m3 gradiva. Grobe ocene kažejo, da bi se 
koristna prostornina zapolnila v 300 do 500 letih. 

• Povečana kemizacija kmetijstva pomeni večje onesnaževanje okolja, zlasti voda. Po 
zgraditvi jezu so povečali kmetijske površine, a se je hkrati bistveno bolj povečala 
poraba mineralnih gnojil - N, P2O5 in K2O gnojil za okrog 3-krat in je l. 1998/99 znašala 
več kot milijon ton (Medmrežje 15).  

• Zaradi jezera se je  moralo preseliti 90.000 ljudi, od tega tudi precej v Sudanu 
(Medmrežje 16). 

• Poplavljanje arheoloških spomenikov. Nekatere spomenike (npr. sfinge v templju Wadi 
es-Sebua, ki so jih l. 1964 prestavili na višji teren) so rešili, drugi pa so pod vodo, kar je 
nepopravljiva škoda. Najbolj znan je primer premestitve v skale vklesanega kompleksa 
Abu Simbel med letoma 1963 in 1968 (iz časa Ramzesa II. in žene Nefertari; opomnik na 
bitko pri Kadešu). 

• Izhlapevanje vode iz akumulacijskega jezera znaša med 10 in 16 km3 vode na leto, kar je 
velika izguba vode oz. po besedah M. Shaltout (1997) »narodni problem«.  

• V delti se usedajo težke kovine (medmrežje 17), ki so se prej izpirale v Sredozemsko 
morje.  

• Zlasti se lahko prenaša oz. se lahko ljudje okužijo, če delajo na poljih, ki se namakajo z 
okuženo vodo, brez obuval. Na nekaterih območjih je okuženost s to boleznijo od 20 – 
100 %, jo pa zadnja leta oz. desetletja uspevajo nadzorovati.  


