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GLAVNE UGOTOVITVE ANALIZE INOVACIJSKIH PROJEKTOV

Uvod

Inovacijski projekti Zavoda RS za Solstvo se izvajajo Ze dolga leta, po aktualnem modelu pa od novembra
2003'. Nosilka naloge, Natalija Komljanc, je v tem obdobju oblikovala model posodabljanja kurikula »od
spodaj navzgor« v kombinaciji z »od zgoraj navzdol« in v tem kontekstu usposablja konzulente in nosilce
projektov.

Koristnost modela in kakovost svetovanja je zabelezena v analizi z naslovom Inovacijski projekti,
Analiza ankete o inovacijskih projektih, april 2007, avtorjev Natalije Komljanc in Tomija Deutscha.

Anketa belezi narascanje Stevila inovacijskih projektov. VkljuCujejo se vse vzgojno-izobrazevalne
institucije do univerzitetnega izobrazevanja: vrtci, osnovne Sole, Sole s prilagojenim programom, srednje
Sole, glasbene Sole, dijaski domovi, glasbene Sole ter izvajalci programa Sole v naravi. Najveé
inovacijskih projektov je v osnovnih Solah, sledijo srednje Sole in vrtci.

V izvajanje je vkljuéenih 59 pedagoskih svetovalcev ZRSS, 23 multiplikatorjev in 2 zunanja sodelavca za
svetovanje pri izvajanju alternativnih metod vzgoje in izobraZevanja (Montessori in Wambach model).
Nosilci projekta ocenjujejo vlogo konzulenta kot pomembno.

Ze prvi dve ugotovitvi spodbujata k ohranjanju oz. rasti kakovosti svetovanja projektnim
skupinam in tudi k razvijanju modela posodabljanja kurikula.

Vrednost inovacijskih projektov

Vecina nosilcev (ni razlik glede na institucijo) meni, da inovacijski projekti:
e dvigujejo kakovost vzgojno-izobrazevalnega dela,

delajo ucni proces zanimivejsi za vse dejavnike pouka,

posodabljajo vzgojno-izobrazevalni proces oz. kurikulum,

omogocajo participacijo ucencev,

koristijo pri samoevalvaciji (polletna porocila),

spodbujajo samorefleksijo ...

Mnenje enega izmed odgovorov pod rubriko predlogi: »Pozdravljam tak nacin dela, ker osebno zelo
strokovno rastes, v kolektivu razvijamo kulturo procesa, samorefleksijo, medsebojno zaupanje, predvsem
pa pogum izraZati stali§¢a, mnenja.«

Dogovorjena pravila (koledar aktivnosti in priporocila za razvijanje novosti) ustrezno usmerjajo
projektno delo, zato jih je smiselno uporabljati. Informacije na spletni strani so ocenjene kot koristne.
Vecina jih prebira (nekoliko ve¢ novinci, nekoliko manj ucitelji srednjih Sol). Struktura porodil je
primerna (ni preobseZna). Porocila (polletna) koristijo zaradi predstavitve spoznanj sebi in drugim
in zaradi delitve izkuSenj z drugimi. Nosilci projektov ugotavljajo vrednost ucenja s Sirjenjem spoznanj
in z izkusenjskim u¢enjem (razvojem lastne prakse).

Zelo pomemben element avtonomnega (demokrati¢nega) posodabljanja je participacija uc¢encev. Nosilci
projektov razlicno zaznavajo izkazovanje interesa otrok, udencev/dijakov za izvajanje in
posodabljanje kurikula. Po mnenju nosilcev projektov vzgojitelji v vrtcih redkeje spodbujajo otroke k
sodelovanju, Ceprav po njihovem mnenju otroci izkazujejo veselje oz. interes za sodelovanje. Obratno je
zelja uciteljev v srednji Soli vec¢ja od veselja in interesa dijakov.

' Glej zvezek z naslovom Inovacijski projekti vzgojno-izobrazevalnih zavodov v sodelovanju z Zavodom RS za $olstvo in
Ministrstvom za $Solstvo in Sport.
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Nosilci projektov odobravajo ¢asovno neomejevanje razvoja novosti. Najhitreje projekt zakljucijo v
srednji Soli, najkasneje v osnovni Soli. 80,0 % nosilcev namerava v prihodnje Se sodelovati v inovacijskih
projektih. Skoraj polovica anketiranih namerava s posodabljanjem kurikula nadaljevati. Nekateri so tak
nacin izvajanja in posodabljanja kurikula sprejeli kot stalen.

Raven razvoja novosti

70,0 % nosilcem projektnih skupin je taksonomija razvoja novosti v pomo¢. Precej bolj taksonomija
koristi projektnim skupinam uciteljev v osnovnih Solah in vzgojiteljem v vrtcih kot uciteljem v srednjih
Solah.

42,4 % anketiranih razvija primere dobre prakse (tretjo raven taksonomije).

Z uporabno vrednostjo taksonomije je smiselno seznaniti nove projektne skupine in tudi srednje Sole.

Prispevek konzulenta

Nosilci projektov na sploSno menijo, da so konzulenti dovolj strokovno usposobljeni in da pri
svetovanju upoStevajo mnenje projektne skupine. Ugotavljajo, da konzulenti prispevajo k izboljSanju
projekta; zelo redki prevzemajo vlogo nosilca projekta ali vsiljujejo svoje ideje. Najmanj so s
konzuletovim prispevkom zadovoljni nosilci projektov v vrtcih. Pri¢akujejo vecjo motiviranost
konzulenta in njegovo pomo¢ pri oblikovanju polletnih porocil, ¢eprav pravijo, da imajo dovolj
medsebojnih stikov. Izrazajo Zeljo po izbirnosti ve¢ konzulentov. Po podatkih sode¢ najveckrat te
projektne skupine iS¢ejo pomoc pri ve¢ konzulentih, kar je mozno in zazeleno, vecina (84 %) pa ne.

Prav tako se v vrtcih najbolj strinjajo s trditvijo, da je konzulentov prispevek izboljsal projekt.

Najmanj stikov s konzulenti imajo nosilci projektov v srednjih Solah. Njihovi konzulenti, menijo nosilci
inovacijskih projektov v srednji Soli, so motivirani za pomo¢ in si drugih konzulentov ne Zelijo.

Vecina konzulentov ima stike po telefonu in/ali elektronski posti. 36,9 % konzulentov Se ni obiskalo
VIZ institucije, v kateri projekt poteka, v zadnje pol leta, 36,1 % enkrat, ostali pa dvakrat ali veckrat.
Vedji je obisk skupnih srec¢anj. Le 9,8 % konzulentov v zadnjega pol leta ni imelo stika z vodjo projekta
0z. projektnim timom na skupnem srecanju.

Vec odgovorov potrjuje, da so konzulenti »staroste« (tisti, ki so priceli s svetovanjem v letih 2004/5
in 2005/6) uspesnejsi od »novincev« (tistih, ki so priceli s konzulentstvom v letu 2006/07). To kaZe
na potrebo po intenzivnejSem participiranju, vsaj v zaklju¢nem delu tega leta.

Multiplikatorji sicer svetujejo pri uporabi metode akcijskega raziskovanja (nekoliko ve¢ novim
projektom), a so Se moZznosti za intenzivnejSe vkljucevanje oz. svetovanje (41,0 % projektnih skupin ni
izkoristilo moznosti). Multiplikatorje so najveCkrat povabile projektne skupine v srednjih Solah,
ocenile pa so jih kot manj koristne; najmanjkrat so jih povabile projektne skupine v vrtcih, ocenile
pa so jih kot Kkoristne.

Konzulenti najpogosteje dajejo nasvete o vsebini, pomagajo pri nacértovanju in svetujejo pri
evalvaciji, redkeje pa sodelujejo pri iskanju virov in promociji, kar pa bi bilo zazeleno.

Predlogi (ideje) nosilcev inovacijskih projektov (izbor):
1. krepitev mreze projektnih skupin, ki razvijajo enako temo,
2. vzpostavljanje vecsmerne komunikacije prek spleta (forum) ter aktualiziranje informacij,
ohranjanje starih informacij, seznamov in naslovov spletnih strani nosilcev projektov,
3. izvajanje akcijskega raziskovanja (pravilo inovacijskih projektov),
4. uresnicevanje vloge konzulenta kot kriticnega prijatelja,
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20.
21.

izmenjevanje idej, spoznanj (¢im vec),
iskanje moznosti za financiranje projektov, tockovanje (sistem nagrajevanja),

. jasna, pravocCasna navodila,
. ve¢ opazovanja pouka,

previdnost pri izbiri konzulenta,

uporaba druge taksonomske ravni za Sirjenje novosti (dobre prakse) tudi na celoten kolektiv,
. spodbujanje visje ravni razvoja novosti (4. in 5. raven),

gojenje porazdeljenega vodenja,

objavljanje novosti,

odlocanje za enoletno predpripravo na izvajanje projekta (priporoc¢eno),

izbolj$anje promocije novosti,

gojenje srec¢anja projektnih skupin,

dopolnjevanje polletnih predstavitev z medsebojnimi diskusijami,

imenovanje Sole, avtorja in naslova projekta.

zagotovitev ¢asa konzulenta za projektno skupino, predstavitve projekta naj bodo v Ljubljani,
izbira enega inovacijskega projekta na institucijo,

zagotovljenega vec¢ Casa za delo s konzulentom pri frontalnih srecanjih.

Predlagani ukrepi za izboljSanje stanja inovacijskih projektov

1.

Poleg projektne oblike dela in metode akcijskega raziskovanja za razvoj novosti
uporabljamo (taksonomijo) Ravni razvoja novosti (Komljanc 2004-5).

Raje kot anketne oblike iskanja podatkov i§¢emo razli¢ne oblike opazovanja in interpretiranja
odkritega.

Frontalna srecanja s predstavitvami novosti (po moznosti naj bodo v Ljubljani in ne le za
nosilce, ampak tudi za projektne skupine) omogocajo predstavitev spoznanj in izmenjavo idej,
izkuSenj.

Za sodelovanje otrok spodbujamo vzgojitelje. Dijake (Se posebej tiste, ki v konkretni Soli ne
izkazujejo zelje po sodelovanju) vzpodbujamo neposredno.

Zavedamo se, da je uspeSen konzulent vesten, discipliniran, strokoven in motiviran; za projektno
skupino si najde Cas. Kot €lan projektne skupine pomaga v vseh fazah razvoja novosti, tudi pri
predlaganju virov, pisanju poro€il, promociji projekta, bistveno lahko tudi pripomore pri
postavljanju referencnega merila za razvoj novosti. Konzulenti so mocnejsi, ¢e se povezujejo
med seboj in ¢e v skupino vkljuCujejo tudi multiplikatorje. Multiplikatorji potrebujejo
priloZnost za svetovanje in za izpopolnjevanje znanja s podro¢ja akcijskega raziskovanja.

Promoviramo priporocila inovacijskih projektov (akcijsko raziskovanje, mreze projektnih
skupin, taksonomijo razvoja novosti, ve¢smerno komunikacijo ...).

Sklepni del

Ugotovitve analize kot tudi bistveni dosedanji viri so uposStevani v Pravilih inovacijskih projektov Zavoda

RS za

Solstvo za obdobje 2007 do 2010.

PRAVILA INOVACIJSKIH PROJEKTOV ZRSS V SODELOVANJU Z MSS 2007 DO 2010

.................................................................................................................
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Cas

Vsebina pravil

1-krat letno,
november—januar

Prijava na podlagi vabila vzgojno-izobraZevalnim institucijam.
Vzgojno-izobrazevalna institucija izvaja en (1) inovacijski projekt.
Sprejeti so vsi predlogi novosti, ¢e so v skladu s Pravilnikom o
posodabljanju vzgoje in izobrazevanja (§t. 13/2003).

Marec—april

Projektne skupine predlagajo konzulenta iz nabora konzulentov.
Konzulenti dajo pisno soglasje za sodelovanje v projektni skupini.
Dokoncen izbor konzulenta uskladi koordinator ZRSS z vodjo projekta.

Najkasneje do
pricetka izvajanja
projekta

Sestava projektne skupine: ravnatelj, strokovni delavci,
ucenci/otroci/dijaki, star$i, konzulent/-i, multiplikatorji in drugi.

Sestava se lahko po potrebi spreminja, vendar tocke za nazive prejmejo le
tisti ¢lani, ki so aktivni vse leto.

Nacin vodenja: porazdeljeno (timsko) vodenje oz. sodelovanje.

Ves Cas razvoja
novosti

Ravnatelj institucije zagotovi materialne pogoje za razvoj novosti.
Zavod RS za $olstvo (ZRSS) ponudi strokovno pomo¢ (vsebinsko in
metodolosko).

Inovacijski projekti ZRSS ne nudijo finanéne podpore, omogoéajo pa
prijavo na druge razpise, kot na primer Skriti zaklad in mednarodne
projekte.

Pred koncem
oblikovanja
novosti

Ce projektna skupina e pred koncem razvoja novosti prencha z
delovanjem, ravnatelj in vodja projektne skupine o prenchanju pisno
obvestita ZRSS (vodjo IP na ZRSS in konzulenta).

Februar—-marec

Vsebina raziskovanja ni dolo¢ena po sistemu »od zgoraj navzdol«, pac pa
vsebino razvoja novosti prepozna vzgojno-izobrazevalna institucija oz.
projektna skupina na osnovi analize potreb in pri¢akovanj pred prijavo
projekta.
Prispele vsebine prijavitelj projekta zaradi vecje preglednosti razvrsti v
podrocja.
Podrocja raziskovanja so:
= poti do kreativnih in u¢inkovitih u¢nih okolij,
» razredna klima kot kriterij kakovosti delovanja Sole (delo
razrednika in oddel¢ne skupnosti),
= profesionalni razvoj strokovnih delaveev (klju¢ne
kompetence).
Vsebina raziskovanja je skladna z raziskovalnim vprasanjem in ciljem
razvoja novosti oz. pricakovanim rezultatom.

Januar—september

Prvo leto (do septembra) potekajo priprave na izvajanje projekta:
informativni dan v januarju, izbor konzulenta do aprila, povratna
informacija instituciji in vodji projektne skupine o sprejetju projekta med
inovacijske projekte ZRSS — najkasneje do konca maja (v skladu s
pravilnikom o posodabljanju VIZ najkasneje tri mesece pred pricetkom
izvajanja projekta v naslednjem Solskem letu), prvo strokovno srecanje s
konzulenti, pregled oz. analiza prijave, po potrebi (pre)oblikovanje
raziskovalnega vpraSanja, cilja oz. pricakovanega rezultata in umestitev
vsebine novosti v eno izmed podroc¢ij raziskovanja, opredelitev ravni
razvoja novosti in pregled sestave ¢lanov projektne skupine (priporoc¢eno
je, da so aktivni €lani tudi otroci/u€enci/dijaki), opredelitev vloge
konzulenta kot ¢lana projektne skupine (maj oz. junij) ter seznanitev z
osnovnimi znacilnostmi projektne oblike dela in metode akcijskega
raziskovanja.

.....................................................................................................................
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Vse leto

Vsa navodila so pisna. Posiljajo se po elektronski in izjemoma po redni
posti. Dosegljiva so tudi na spletni strani ZRSS. So kratka in usmerjajo v
razvoj novosti od prijave do poro¢il.

Obrazci z navodili so: prijava projekta, prijava svetovalne storitve,
polletno in letno poroéilo ter predstavitev novosti.

Pisna gradiva, predvsem predstavitev novosti, so zapisana v slovenskem
in angleskem jeziku (v angleskem jeziku vsaj povzetek vsebine) — zaradi
predstavitve aktivnosti v SirSem okolju.

Spletna stran omogoca stalno informacijo o aktualnem razvoju
inovacijskih projektov ZRSS. Nudi tudi bazo podatkov o projektih.

Eno leto

Novost se razvija v projektni obliki s pomocjo metode akcijskega
raziskovanja na eni od petih ravni razvoja novosti.
Proces raziskovanja je razdeljen na tri akcijske kroge (¢asovnice).
Akcijski krogi se izvedejo:

1. prvi akcijski krog: september—december,

2. drugi akcijski krog: januar—marec,

3. tretji akcijski krog: april—junij.

Porocila se pripravijo:

1. polletno poroc¢ilo: marec—april,

2. letno porocilo: julij—avgust.
Zapis razvoja novosti (spoznanj) se opravi v avgustu oz. septembru;
prva frontalna predstavitev razvoja novosti je v marcu oz. aprilu,
letna (kon¢na) predstavitev pa v septembru oz. oktobru.

10.

Ves Cas trajanja
projekta

Konzulent in projektna skupina imajo stik vsaj 1-krat na akcijski krog, ¢e
je le mogo&e osebno z obiskom na VIZ ali ZRSS.

Konzulent obis¢e VIZ na osnovi vabila (uporabi se prijavnica za
svetovalno storitev). Svetovalno storitev opravi za projektno skupino
in/ali za celoten uciteljski zbor. Institucija krije konzulentu le stroske
prevoza (kilometrina).

Skupna srecanja so trikrat letno (ob polletnem in letnem poroc¢anju ter ob
strokovnem izobraZevanju vodij in ¢lanov projektnih skupin o uporabi
metodologije raziskovanja).

11.

Ves Cas trajanja
projekta

Konzulenti so pedagoski svetovalci ZRSS, multiplikatorji, izku3eni
izvajalci projektov in drugi strokovnjaki s podro¢ja inventivnega razvoja
o0z. posodabljanja kurikula na vseh stopnjah douniverzitetnega
izobraZevanja.

VIZ med izvedbo lahko zamenja konzulenta ali vkljuci ve¢ konzulentov.

12.

Ves Cas trajanja
projekta

Trajanje razvoja novosti ni omejeno. Nosilci se sami odlocijo, kdaj bodo
novost razvili. Dokler ni razvita, nosilci piSejo polletna in letna porocila,
ko pa je razvita, napisejo koncno porocilo. Novost se lahko strokovno
predstavi Ze v €asu njenega razvoja, obvezno pa ob formalnem, sklepnem
delu projekta.

13.

Ves Cas trajanja
projekta

Oblike predstavljanja novosti in Sirjenja le-te v druga interesna okolja so v
domeni VIZ, ZRSS pa pri tem nudi strokovno podporo.

14.

Ves Cas trajanja
projekta

Ravni razvoja se na osnovi spremljanja nadgradijo oz. dejavnosti preidejo
na visjo raven.
Ravni razvoja novosti so:

1. osebnirazvoj,

2. uvajanje “dobre prakse”,

3. razvijanje “dobre prakse”,

4. odkrivanje novosti (invencija),

5. preobrazba programa vzgoje in izobraZevanja.

Ves Cas trajanja

Svetovalni pristop konzulenta inovacijskega projekta je tridelen:

.....................................................................................................................
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projekta 1. znanstvenoraziskovalen (»§tudiozen«),
2. konzultacijski (pogovoren) in
3. interpretativen (razlaganje, predstavljanje, razSirjanje novosti,
povratna informacija).
Njegova naloga je prispevati k razvoju novosti s svetovanjem in z/s:
1. izvajanjem projektne metode,
2. izkoris¢anjem moznosti spoznanj, ki jih ponuja strategija
akcijskega raziskovanja,
3. metodoloskimi prijemi za razvijanje problema v novost,
4. iskanjem teoreti¢nih okvirov oz. referencnega merila,
5. izvajanjem refleksije, zapisovanjem porocila ter predstavljanjem
strokovnih spoznanj in
6. spodbujanjem raz$irjanja spoznanj v druga zainteresirana okolja.
Konzulent lahko uporabi kakovostna spoznanja inovacijskih projektov
tudi pri drugih oblikah svetovanj ZRSS.

Viri:

A N

LR
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Pravilnik o posodabljanju vzgoje in izobrazevanja (Ur. 1. §t. 13/2003).

Vabilo k sodelovanju.

Koledar aktivnosti.

Prvi zvezek z naslovom Inovacijski projekti vzgojno-izobrazevalnih zavodov v sodelovanju z
Zavodom RS za Solstvo in Ministrstvom za Solstvo in Sport, avtorica Natalija Komljanc.

Drugi zvezek z naslovom Spletni zvezek akcijskega raziskovanja, avtorji Marija Kramer in Milan
Kozelj s sodelavci.

IzobraZevanja za akcijsko raziskovanje z naslovom Dnevi s Colinom Marshom.

Polletna in letna porocila skupaj z vmesnimi porocili in refleksijami.

Analiza ankete o inovacijskih projektih (prilozena).

Spoznanja, zapisana v obrazcu 2 po metodologiji Morse, 1994, str. 228, Kelly, 1998, str. 115-121,
v: Silverman, D. (2005): Doing Qualitative Research. Sage Publications.

Seznami projektov.
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ANALIZA ANKETE

1. Opis zbiranja podatkov

Podatki v raziskavi o inovacijskih projektih so se zbirali z anonimno spletno anketo?. Anketiranje je trajalo
od 20. marca do 5. aprila 2007°. Vabilo k izpolnjevanju ankete je bilo poslano na 219 elektronskih
naslovov vodij inovacijskih projektov oziroma naslovov, ki so jih le-ti navedli kot kontaktni elektronski
naslov. V anketiranju je sodelovalo 122 vodij inovacijskih projektov.

2. Osnovni prikaz rezultatov

V nadaljevanju je predstavljena osnovna analiza vseh odgovorov vodij inovacijskih projektov.

2.1. Zacetek izvajanja inovacijskega projekta

Anketni vprasSalnik o inovacijskih projektih so izpolnjevali vodje inovacijskih projektov, ki so se zaceli
izvajati v Solskih letih 2004/05, 2005/06 in 2006/07. Stevilo inovacijskih projektov, ki so se zaceli izvajati
v posameznem Solskem letu, je prikazano v tabeli 1.

Tabela 1: ZaCetek izvajanja inovacijskega projekta

Solsko leto n %
2004/05 13 10,7 %
2005/06 38 31,1 %
2006/07 71 58,2 %
skupaj 122 100,0 %

71 inovacijskih projektov od skupno 122 se je zacCelo izvajati v letodnjem Solskem letu, ostalih 51 pa eno
oziroma dve Solski leti prej.

2.2. Vzgojno-izobrazevalni zavod

Inovacijski projekti se izvajajo v razlicnih vzgojno-izobrazevalnih zavodih. V tabeli 2 je prikazano Stevilo
inovacijskih projektov glede na vrsto zavoda, v katerih so se ti izvajali oziroma se izvajajo.

Tabela 2: Vrsta vzgojno-izobrazevalnega zavoda

vzgojno-izobrazevalni zavod n %

vrtec 22 18,0 %
osnovna Sola 65 53,3 %
srednja Sola 26 21,3 %
glasbena Sola 1 0,8 %
dijaski dom 3 25%
zavod za vzgojo in izobrazevanje o

otrok s posebnimi potrebami 5 41%
skupaj 122 100,0 %

Najve€ inovacijskih projektov se je oziroma se izvaja v osnovni Soli. Sledijo inovacijski projekti v srednjih
Solah in vrtcih. Inovacijski projekti, ki so se izvajali oziroma se izvajajo v glasbenih Solah, dijaskih
domovih in zavodih za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami, so zastopani v manjSem
Stevilu.

? Vsebina spletne ankete je priloga tega dokumenta (anketni vpraalnik v prilogi je po obliki nekoliko drugacen od elektronske
oblike vprasalnika).
? Anketiranje je bilo v tem ¢asu zaradi tezav z dostopom do spletnih strani Zavoda RS za $olstvo enkrat prekinjeno.

.....................................................................................................................
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2.3. Raven razvoja novosti

Inovacijski projekti so razvr§€eni na razlicne ravni razvoja novosti. V tabeli 3 so prikazani inovacijski
projekti glede na 5 ravni, kot so jih razvrstili vodje projektov.

Tabela 3: Uvrstitev inovacijskega projekta na raven razvoja novosti

raven razvoja novosti n %
1. raven: osebni razvoj strokovnega delavca 12 10,2 %
2. raven: uvajanje t. i. "dobre prakse" 20 16,9 %
3. raven: razvijanje t. i. "dobre prakse" 50 42,4 %
4. raven: odkrivanje novosti — invencija 19 16,1 %

5. raven: didakti¢no preoblikovanje izvajanja 17 14 4 %
vzgojno-izobrazevalnega programa e

skupaj 118 100,0 %

Izstopajo inovacijski projekti, ki so bili uvr§€eni na 3. raven oziroma na raven »razvijanje dobre prakse«.
Na to raven je bilo uvr§&enih 42,4 % vseh inovacijskih projektov.

2.4. Uporabnost taksonomije

V tabeli 4 so predstavljeni odgovori vodij inovacijskih projektov na vprasanje, ali jim je razvr§€anje
inovacijskih projektov na 5 ravni razvoja novosti (ravni iz prejSnjega podpoglavja) pomagalo pri
nacrtovaniju ciljev projekta.

Tabela 4: Uporabnost taksonomije pri naértovaniju ciljev

n %
da 70 70,0 %
ne 30 30,0 %
skupaj 100 100,0 %

Razvr$€anje na 5 ravni razvoja novosti je bilo v pomo¢ pri nacrtovanju ciljev projekta v 70 % primerov,
pri 30 % inovacijskih projektov omenjeno razvr§€anje ni bilo v pomog.

2.5. Vloga konzulenta

V tabeli 5 je predstavljeno strinjanje vodij inovacijskih projektov s trditvami, ki se nanasajo na konzulenta
njihovega projekta. Pri izraCunu povprecij predstavlja vrednost 1 popolno nestrinjanje in vrednost 5
popolno strinjanje z navedeno trditvijo.

Tabela 5: Vlioga konzulenta v inovacijskem projektu

trditev n povprecje st. odklon

Kot vodja projekta imam s konzulentom dovolj stikov (stiki z vodjo). 116 4,12 0,952
Konzulent ima dovol;j stikov s projektno skupino (stiki s skupino). 111 3,86 1,040
Komunikacija s konzulentom je dobra (komunikacija). 114 4,35 0,776
Konzulent je motiviran za delo pri projektu (motivacija). 112 4,26 0,814
Konzulentlje dovolj strokovno usposobljen za sodelovanje pri projektu 113 442 0,842
(usposobljenost).
Pri projektu bi rabili ve¢ konzulentov z razliénih podrogij (ve¢ 114 316 1,266
konzulentov).
Konzulentov prispevek pri projektu je izboljSal projekt (prispevek). 112 3,83 1,122
Konzulent dovolj dobro pozna vsebino projekta (poznavanje vsebine). 111 4,19 0,804
Konzulent nam vsiljuje svoje ideje (vsiljevanje idej). 115 1,62 0,683
Konzulent prevzema vlogo vodje projekta (prevzemanje vioge). 115 1,49 0,730
Konzulent uposteva mnenje projektne skupine (upostevanje mnenja). 111 4,41 0,680
Kon;ulent se v zadostni meri odziva na potrebe projektne skupine 113 419 0,885
(odzivnost).
Graf 1: Vloga konzulenta v inovacijskem projektu

‘ 8

@ Zavod Republike Slovenije za Solstvo



~ &
stiki z vodjo
stiki s skupino
komunikacija
motivacija
usposobljenost
%
konzulentov
prispevek
poznavanje
vsebine
vsilievanje idej
prevzemanje
vloge :l
upostevanje
mnenja
odzivnost

Vodje inovacijskih projektov so precej dobro ocenili vlogo konzulenta pri njihovem projektu, saj so
povpreéne ocene praviloma nad 4. Pri trditvah, ki se nana$ajo na vsiljevanje idej in prevzemanje vioge s
strani konzulenta, so ocene pod dva, kar je v skladu s preostalimi ocenami, saj gre v teh dveh primerih
za »negativni trditvi«. Pri trditvi, da bi pri projektu potrebovali ve¢ konzulentov z razli¢nih podrocij, je
povpreCna ocena 3,16, kar kaze na to, da so (nekateri) inovacijski projekti po svoji vsebini toliko
kompleksni, da storitve enega konzulenta niso zadostne.

2.6. Stiki s konzulentom

V tabeli 6a je prikazano povprecno Stevilo tipicnih stikov v zadnjih 6 mesecih med projektno skupino
in/ali vodjo inovacijskega projekta ter konzulentom. V tabelah 6b, 6¢ in 6d so prikazane frekvence pri
posameznih vrstah stikov in v tabeli 6e skupaj frekvence za vse tri tipi€ne vrste stikov.

Tabela 6a: Povpre€no Stevilo stikov s konzulentom v zadnjih 6 mesecih

vrsta stika n povprecje st. odklon
Obisk konzulenta v vzgojno-izobrazevalnem zavodu. 122 1,19 1,410
Srecanje s konzulentom na skupnih srecanjih, ki jih 122 162 0956
organizira Zavod RS za Solstvo. ’ ’
Komunikacija s konzulentom po telefonu in/ali 122 512 5174

elektronski posti.

Po priGakovanjih imajo vodje inovacijskih projektov najve¢ stikov s konzulenti po telefonu in/ali
elektronski posti. Med osebnimi stiki je v povprecju bolj pogosto skupno sre¢anje s konzulentom, kot pa
obisk konzulenta v vzgojno-izobrazevalnem zavodu, v katerem projekt poteka.

Obisk konzulenta v vzgojno-izobrazevalnem zavodu

Tabela 6b: Stevilo obiskov konzulenta na VIZ

Stevilo stikov n %
0 45 36,9 %
1 44 36,1 %
2 17 13,9 %
3 6 4,9 %
4 4 3,3%
5 3 2,5%
6 3 2,5%
skupaj 122 100,0 %

V 36,9 % primerov konzulent v zadnjih 6 mesecih ni obiskal vzgojno-izobrazevalnega zavoda, v katerem
se izvaja inovacijski projekt. Pogost je bil predvsem en obisk in v nekoliko manjSi meri dva obiska
konzulenta v vzgojno-izobrazevalnem zavodu. Trije ali veC obiski konzulenta so bili realizirani v okviru
manjSega Stevila inovacijskih projektov.
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Sreéanje s konzulentom na skupnih sreéanijih, ki jih organizira ZRSS

Tabela 6¢c: Stevilo stikov na skupnih sre¢anjih

Stevilo stikov n %
0 12 9,8 %
1 46 37,7 %
2 44 36,1 %
3 17 13,9 %
4 2 1,6 %
5 1 0,8 %
skupaj 122 100,0 %

Vodje inovacijskih projektov so se v zadnjih 6 mesecih na skupnih sre€anjih s svojim konzulentom
praviloma srecali 1-krat ali 2-krat. V 9,8 % primerov do tovrstnih sre€anj v zadnjih 6 mesecih ni prislo. V
primeru treh ali ve¢ skupnih sre€anj so vodje inovacijskih projektov verjetno upostevali daljSe obdobje,
vseeno pa odgovori potrjujejo, da je tudi pri teh projektih sreCevanje na skupnih sre€anjih, ki jih
organizira ZRSS, redno.

Komunikacija s konzulentom po telefonu in/ali elektronski posti

Tabela 6d: Stevilo stikov po telefonu in/ali e-posti

Stevilo stikov n %
0 6 49 %
1 15 12,3 %
2 18 14,8 %
3 16 13,1 %
4 11 9,0 %
5 22 18,0 %
6 8 6,6 %
7 5 41 %
8 5 41 %
10 7 57 %
11 ali ve¢ 9 7.4 %
skupaj 122 100,0 %

Vodje inovacijskih projektov in konzulenti so imeli v zadnjih Sestih mesecih precej razli¢no Stevilo
medsebojnih stikov po telefonu in/ali elektronski posti. Te moznosti komunikacije niso izkoristili le v
4,9 % primerov.

Skupno stevilo stikov s konzulentom

Tabela 6e: Skupno $tevilo stikov s konzulentom

Stevilo stikov n %
0 3 25%
1 1 0,8 %
2 10 8,2 %
3 12 9,8 %
4 10 8,2 %
5 10 8,2 %
6 13 10,7 %
7 13 10,7 %
8 12 9,8 %
9 7 57 %
10 7 57 %
11 ali vec 24 19,7 %
skupaj 122 100,0 %

Samo trije vodje inovacijskih projektov niso imeli nobenih stikov s svojim konzulentom. V tem primeru
gre verjetno za Ze zakljuCene inovacijske projekte. En stik s konzulentom je bil dovolj le pri enem

.....................................................................................................................
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projektu, v ostalih primerih, ki predstavljajo veliko vecino inovacijskih projektov, so imeli vodje v zadnjih
Sestih mesecih s konzulentom 2 stika ali vec.

2.7. Zadovoljstvo s konzulentovim prispevkom

Ocene zadovoljstva s konzulentovim prispevkom pri posameznih elementih projekta so prikazane v
tabeli 7. Pri izraCunu povprecCnih ocen predstavlja 1 popolno nezadovoljstvo in 5 popolno zadovoljstvo.
Pri izraCunu povpreénih ocen so upostevani samo tisti projekti, pri katerih je konzulent v posamezni
aktivnosti tudi sodeloval. V tabeli je prav tako naveden odstotek tistih projektov, pri katerih konzulent v
doloc€eni aktivnosti ni sodeloval.

Tabela 7: Zadovoljstvo s konzulentovim prispevkom

konzulent v tej n (skupno
podrogje konzulentovega dela n povprecje | st. odklon | aktivnosti ne sodeluje Stevilo

n % odgovorov)
pri nacrtovanju prihodnjih aktivnosti o
(prihodnje aktivnosti) a4 4,08 0,841 ° 83% 108
i[?]l’lvlﬁ:()anju literature in virov (literatura 90 3.90 0875 15 14,3 % 105
ipzr\llepgilgt)lcnl izvedbi projekta (prakti¢na 92 377 0,962 14 13.2 % 106
b projekta (promocija 93 375 0,99 14 131% 107
pri promociji ugotovitev in spoznanj %6 3.89 0.916 11 10.3 % 107
(ugotovitve in spoznanja) : ’ e
pri izdelavi porogil (izdelava porocil) 92 3,78 0,887 13 12,4 % 105
E’s”vieé?vfﬁ,ke‘?m svetovanju 103 411 0,896 4 3,7 % 107
z;o'ﬁ‘r’g’zrgg;’]fe”)l“ projektne skupine 93 3,83 0,928 12| 14% 105
pri evalvaciji projekta (evalvacija) 97 3,94 0,933 3 3,0 % 100

Graf 2a: Sodelovanje konzulenta pri posamezni aktivnosti

prihodnje aktivnosti
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L . @ ne sodeluje
ugotovitve in spoznanja

| sodeluje

izdelava porocil

svetovanje

izobrazevanje

evalvacija
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Konzulenti so v veliki meri sodelovali v vseh nastetih aktivnostih; najveckrat so bili med drugim vkljuceni
zaradi evalvacije projekta (v 97,0 % primerov) in zaradi tematskega svetovanja pri projektu (v 96,3 %
primerov).

Graf 2b: Zadovoljstvo s konzulentovim prispevkom

.....................................................................................................................
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V sploSnem so vodje inovacijskih projektov zadovoljni s konzulentovim prispevkom pri vseh nastetih
aktivnostih. Najslab3o oceno so konzulenti dobili za prispevek pri promociji projekta, ¢eprav je ocena
3,75 Se zmeraj precej dobra, in najboljSo za tematsko svetovanje, za kar so si v povprecju prisluZili

oceno 4,11.

2.8. Storitve drugih konzulentov

Pri inovacijskem projektu lahko projektna skupina ob glavnem konzulentu uporablja tudi storitve drugih
konzulentov. Ze zgoraj (podpoglavje 2.5.) smo ugotovili, da so nekateri inovacijski projekti po vsebini
tako kompleksni, da vodje projektov ocenjujejo, da bi potrebovali storitve ve¢ konzulentov. V tabeli 8 so
prikazani odgovori vodij projektov na vpraSanje, ali so izkoristili to moZnost oziroma ali so uporabili tudi

storitve drugih konzulentov.

Tabela 8: Uporaba storitev drugih konzulentov

n %
da 18 16,1 %
ne 94 83,9 %
skupaj 112 100,0 %

Moznost dodatnih konzulentov so izkoristili pri 16,1 % inovacijskih projektov. V 83,9 % primerov torej
storitve dodatnih konzulentov niso uporabili. Odgovori se v glavhem ujemajo s prejSnjimi ugotovitvami,

Ceprav je delez tistih, ki so izkoristili le storitev enega konzulenta, relativno velik.

2.9. Porocanje o izvedbi inovacijskega projekta

V tabeli 9 so predstavljena strinjanja vodij inovacijskih projektov s trditvami, ki se nanasajo na polletna
poroCanja o izvedbi inovacijskih projektov. Pri izraCunu povprecij predstavlja vrednost 1 popolno

nestrinjanje in vrednost 5 popolno strinjanje z navedeno trditvijo.

Tabela 9: Polletno poro€anje o izvedbi inovacijskega projekta

trditev n povprecje st. odklon
Pc_)lletna.pisna porocila so nam v pomo¢ pri oceni projekta (pomo¢ 121 412 0759
pri oceni).
Polletna pisna porocila so prekratka, da bi lahko v njih predstavili
. ) ) . . 121 2,33 1,044
bistvene elemente svojega dela (bistveni elementi).
Skupna refleksija ob polletju, ki jo organizira Zavod RS za Solstvo,
. A A M - 120 3,80 1,066
nam je v pomoc pri izvedbi projekta (pomoc pri izvedbi).
Skupna refleksija ob polletju, ki jo organizira Zavod RS za 3olstvo,
nam je v pomoc¢ pri samoevalvaciji projekta (pomo¢ pri 121 3,98 0,975
samoevalvaciji).
Ustna predstavitev na skupni refleksiji je dobra oblika predstavitve
. L . 119 4,11 0,881
nasega dela pri projektu (ustna predstavitev).
Pri izvedbi projekta so nam v pomoc¢ izku$nje drugih projektnih 120 4,18 0,860

.....................................................................................................................
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skupin (izkusnje drugih).

Najbolj smiselno bi bilo, e bi o izvedbi projekta porocali le enkrat

< L 119 2,85 1,226
— ob koncu Solskega leta (enkratno poroc¢anje).
Graf 3: Polletno poro¢anje o izvedbi inovacijskega projekta
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Polletna pisna porocila in polletne skupne refleksije, ki jih organizira Zavod RS za Solstvo, so vodje
inovacijskih projektov ocenili precej dobro. S ftrditvijo, da so pisna porodila prekratka, se vodje

inovacijskih projektov niso strinjali (povpreéna ocena je 2,33), kar pomeni, da tezenje h kratkemu

poroCanju ne krni bistvene vsebine porocila. Nekoliko vecje je strinjanje s trditvijo, da bi bilo najbolj
smiselno, ¢e bi o izvedbi projekta poroCali samo enkrat na leto, eprav je povpreCna ocena 2,85 e

zmeraj relativno nizka.

2.10. Samorefleksija dela

V tabeli 10 so predstavljeni odgovori na vprasanje, ali v okviru projekta projektni timi sproti izvajajo

samorefleksijo dela.

Tabela 10: Izvajanje sprotne samorefleksije dela

n %
da 107 93,9 %
ne 7 6,1 %
skupaj 114 100,0 %

Samorefleksije dela sproti ne izvajajo v le 6,1 % primerov.

2.11. Vloga uéencev v inovacijskem projektu

V tabeli 11 so predstaviljena strinjanja vodij inovacijskih projektov s trditvami, ki se nanasajo na vlogo
u€encev pri projektu. Pri izradunu povprecij predstavlja vrednost 1 popolno nestrinjanje in vrednost 5

popolno strinjanje z navedeno trditvijo.

Tabela 11: Vloga u€encev v inovacijskem projektu

trditev n povprecje st. odklon

Pvri ;asnovi projekta smo upostevali predvsem Zelje u¢encev 111 325 1,022
(zelje).

Ucenci imajo interes sodelovati pri projektu (interes). 113 4,21 0,749
Ucenci pri projektu sodelujejo z veseljem (veselje). 112 4,15 0,830
Uc&enci imajo v projektu aktivno vlogo (aktivna vioga). 115 4,23 0,817
Ucence je treba spodbujati za sodelovanje pri projektu 112 346 1,222
(spodbujanje).

Graf 4: Vloga u¢encev v inovacijskem projektu

.....................................................................................................................
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Vodje inovacijskih projektov so odgovorili, da so uéenci zainteresirani za sodelovanje pri projektu
(povprecna ocena je 4,21), da pri projektu sodelujejo z veseljem (povpre¢na ocena je 4,15) in da imajo v
projektu aktivno vlogo (povpre€na ocena je 4,23). Nekoliko nizja je ocena vodij inovacijskih projektov pri
trditvi, ki se nanasa na upostevanje Zelja u€encev pri sami zasnovi projekta. Povpreéna ocena 3,25 kaze
na to, da so bili u€enci v pripravo samega projekta vklju¢eni v manjsi meri, kot bi bilo mogoce. Relativho
visoka povpre€na ocena 3,46 pri trditvi, da je treba u€ence spodbujati za sodelovanje pri projektu,
zmanjSuje pomen visokih ocen pri trditvah, da so u€enci zainteresirani za sodelovanje in da pri projektu z
veseljem sodelujejo.

2.12. Pravila za izvedbo inovacijskega projekta

V tabeli 12 je predstavljeno strinjanje vodij inovacijskih projektov s trditvami, ki se nanasajo na pravila za
doloCanje izvedbe inovacijskega projekta. Pri izraCunu povpredij predstavlja vrednost 1 popolno
nestrinjanje in vrednost 5 popolno strinjanje z navedeno trditvijo.

Tabela 12: Pravila, ki dolo€ajo izvedbo inovacijskega projekta

trditev n povprecje st. odklon
Pravila dajejo dobre smernice za izvedbo projekta (smernice). 114 3,82 0,698
Pravila so premalo dore€ena (dore¢enost). 114 2,50 0,779
Pravila povzro¢ajo nejasnosti pri izvedbi projekta (nejasnosti). 114 2,29 0,784
Pravila nas omejujejo pri izvedbi projekta (omejevanje). 113 2,13 0,726
f’srt?;/ifgfjgidbujajo oblikovanje strategij za uspeSen razvoj novosti 114 3.80 0,789

Graf 5: Pravila, ki dolo¢ajo izvedbo inovacijskega projekta
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Vodje inovacijskih projektov ocenjujejo postavljena pravila za izvedbo inovacijskih projektov kot dobra,

.....................................................................................................................
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Ceprav povprecne ocene pri trditvah ne dosegajo zelo visokih vrednosti (nad 4) in v primeru »negativnih
trditev« zelo nizkih vrednosti (pod 2); to nakazuje, da se pri postavljenih pravilih odpira vprasanje njihove
prenove oziroma izboljSave.

2.13. Mnenje o inovacijskih projektih

V tabeli 13 so predstavljena strinjanja vodij inovacijskih projektov s trditvami, ki se nanaSajo na
inovacijske projekte kot celoto. Pri izraunu povprecij predstavlja vrednost 1 popolno nestrinjanje in
vrednost 5 popolno strinjanje z navedeno trditvijo.

Tabela 13: Mnenje o inovacijskih projektih

trditev n povprecje st. odklon
Inovacijski projekti so dobra oblika sodelovanja med vzgojno- 122 437 0683
izobrazevalnimi zavodi in Zavodom RS za Solstvo (sodelovanje). ’ ’
Inovacijski projekti dvigujejo kakovost vzgojno-izobraZzevalnega dela 121 453 0578
(kakovost dela).
Inovacijski projekti sluZijo svojemu namenu, tj. razvoju novosti 121 442 0616
(namen).
Inovacijski projekti delajo u€ni proces bolj zanimiv za vse sodelujoce 121 4.49 0.621
(uéni proces). ’ ’
Nacin dela v inovacijskih projektih je dobra oblika posodabljanja 122 439 0.721
kurikuluma (kurikulum). ’ ’
Akcijsko raziskovanje v inovacijskih projektih omogoca vi§jo raven 122 438 0.708
kakovosti pri razvoju novosti (kakovost razvoja). ' '
Graf 6: Mnenje o inovacijskih projektih
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Inovacijski projekti kot celota so s strani vodij inovacijskih projektov ocenjeni zelo dobro; povpreéne
ocene so pri vseh trditvah precej nad vrednostjo 4.

2.14. Uporabnost objavljenih informacij

Ocena uporabnosti informacij, ki so za potrebe inovacijskih projektov objavljene na spletnih straneh
Zavoda RS za Solstvo, je prikazana v tabeli 14. Pri izraunu povpre¢ne ocene predstavlja 1 popolno
neuporabnost in 5 popolno uporabnost. Pri izradunu povpre&ne ocene so upostevani samo tisti projekti,
pri katerih je vodja projekta tudi obiskal spletne strani Zavoda RS za Solstvo.

Tabela 14: Uporabnost informacij na spletnih straneh ZRSS

ni obiskal/-a spletnih strani | n (skupno
n povprec€je | st. odklon o Stevilo
n %o odgovorov)

uporabnost informacij, ki so
objavljene na spletnih straneh 110 4,05 0,618 8 6,8 % 118
Zavoda RS za Solstvo

Spletnih strani, ki so za potrebe inovacijskih projektov objavljene v sklopu spletnih strani Zavoda RS za
N i 15
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Solstvo, ni obiskalo le 6,8 % vodij inovacijskih projektov. Tisti, ki so te spletne strani obiskali, jih
ocenjujejo kot precej uporabne, povprec¢na ocena je 4,05.

2.15. Uporabnost multiplikatorja

Ocena uporabnosti multiplikatorja za akcijsko raziskovanje je prikazana v tabeli 15. Pri izradunu
povpre¢ne ocene predstavlja 1 popolno neuporabnost in 5 popolno uporabnost. Pri izraunu povprec¢ne
ocene so upostevani samo tisti projekti, pri katerih so za akcijsko raziskovanje to moznost izkoristili.

Tabela 15: Uporabnost multiplikatorja za akcijsko raziskovanje

niso izkoristili moznosti n (skupno
n povprecje | st. odklon multiplikatorja Stevilo
n % odgovorov)
uporabnost multiplikatorja za 69 354 1051 48 41.0 % 117
akcijsko raziskovanje ' ' s

MozZnosti izrabe multiplikatorja za akcijsko raziskovanje niso izkoristili v 41,0 % primerov. Vodje tistih
inovacijskih projektov, pri katerih so to moznost izkoristili, sicer le-tega ocenjujejo kot uporabnega,
vendar povprecna ocena 3,54 ni prevec visoka, zato ne moremo govoriti 0 veliki dodani vrednosti, Ki bi jo
inovacijskim projektom doprinesel multiplikator.

2.16. Predvideno trajanje inovacijskega projekta

V tabeli 16 je prikazano predvideno trajanje inovacijskih projektov, ki Se potekajo, kot tudi odstotek Ze
konc&anih inovacijskih projektov.

Tabela 16: Predvideno trajanje inovacijskega projekta

Cas trajanja n %
S projektom so Ze zakljudili. 14 11,5 %
S projektom bodo zakljucili konec Sol. leta 2006/07. 37 30,3 %
S projektom bodo nadaljevali v $ol. letu 2007/08. 54 44,3 %
Ne vedo. 17 13,9 %
skupaj 122 100,0 %

Odgovori vodij inovacijskih projektov se nanaSajo na 14 projektov (11,5 % vseh), ki so se Ze zakljucili, na
37 projektov (30,3 % vseh), ki se bodo predvidoma koncali v tem Solskem letu, na 54 projektov (44,3 %
vseh), ki se bodo nadaljevali tudi v naslednjem Solskem letu, in na 17 projektov (13,9 % vseh), za katere
vodje Se ne vedo, kdaj se bodo prenehali izvajati.

2.17. Prihodnje sodelovanje

Odgovori vodij inovacijskih projektov na vprasanje, ali nameravajo v prihodnje (po zaklju¢ku aktualnega
projekta) e sodelovati v inovacijskih projektih, so prikazani v tabeli 17.

Tabela 17: Prihodnje sodelovanje v inovacijskih projektih
n %
da 99 81,1 %
ne 2 1,6 %
ne vem 21 172 %
skupaj 122 100,0 %

Velika vecina ali 81,2 % vodij inovacijskih projektov je odgovorilo, da nameravajo pri inovacijskih
projektih sodelovati tudi v prihodnje, torej po zakljuCku sedanjega projekta. Da v prihodnje ne
nameravata ve¢ sodelovati pri inovacijskih projektih, sta odgovorila le dva vodja projektov (1,6 % vseh).

3. Prikaz rezultatov glede na zaetek izvajanja inovacijskega projekta

.....................................................................................................................
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V nadaljevanju so odgovori vodij inovacijskih projektov prikazani glede na Solsko leto, v katerem se je
zacel izvajati njihov inovacijski projekt. Zaradi manjSega Stevila odgovorov, ki se nanasajo na inovacijske
projekte, ki so se zaleli izvajati v Solskem letu 2004/05 in v Solskem letu 2005/06, so le-ti pri prikazih
zdruZeni v eno skupino.

3.1. Uporabnost taksonomije

V tabeli 18 so predstavljeni odgovori vodij inovacijskih projektov na vprasanje, ali jim je razvr$€anje
inovacijskih projektov na 5 ravni razvoja novosti (ravni iz podpoglavja 2.3.) pomagalo pri nacrtovanju
ciliev projekta. Projekti so predstavljeni glede na Solsko leto zaCetka izvajanja inovacijskega projekta.

Tabela 18: Uporabnost taksonomije pri nac¢rtovanju ciljev

leto pristopa da ne n
n % n %
2004/05, 2005/06 34 79,1 % 9 20,9 % 43
2006/07 36 63,2 % 21 36,8 % 57
skupaj 70 70,0 % 30 30,0 % 100

Graf 7: Uporabnost taksonomije pri naértovanju ciljev
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Taksonomija je pri nacrtovanju ciljev projekta bolj uporabna pri inovacijskih projektih, ki so se zaceli
izvajati v Solskem letu 2005/06 ali prej.

3.2. Vloga konzulenta

Strinjanje vodij inovacijskih projektov s trditvami, ki se nana$ajo na vlogo konzulenta pri njihovem
projektu, je v tabeli 19 predstavljeno glede na Solsko leto zaCetka izvajanja inovacijskega projekta. Pri
izraCunu povprec€ij predstavlja vrednost 1 popolno nestrinjanje in vrednost 5 popolno strinjanje z
navedeno trditvijo.

Tabela 19: Vloga konzulenta v inovacijskem projektu

trditev 2004/05, 2005/06 2006/07 skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n
Kot vgdjg projell(tg imam s konzulentom 4,15 48 410 68 412 116
dovol;j stikov (stiki z vodjo).
Konzylent i.m.a dovolj stikov s projektno 3.98 47 378 64 386 111
skupino (stiki s skupino).
Komum.kacu_a s konzulentom je dobra 4,45 47 428 67 435 114
(komunikacija).
Konz_ulerltje motiviran za delo pri projektu 4,43 46 414 66 4.26 112
(motivacija).
Konzulent je ('iovo'lj strpkovno usposqbljen 4,61 46 428 67 442 113
za sodelovanije pri projektu (usposobljenost).
Pri projektu bi rabili ve€ konzulentov z 3,17 46 3,15 68 3,16 114
N 17
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razli¢nih podrogij (ve¢ konzulentov).
Konzulentov prispevek pri projektu je
izboljSal projekt (prispevek). 3,96 a7 3.74 65 3.83 12
Kor_mzulent dovolj dqbro pozna vsebino 4,29 45 412 66 419 111
projekta (poznavanje vsebine).
Konzulent nam vsiljuje svoje ideje
(vsilievanie idej). 1,47 47 1,72 68 1,62 115
Konzulent prevzema vlogo vodje projekta 140 47 154 68 149 115
(prevzemanije vioge). ’ ’ ’
Konz_ulent upf)steva. mnenje projektne 4,55 47 431 64 441 111
skupine (upostevanje mnenja).
Konzulent se v zadostnj meri ogiziva na 4,28 47 414 66 419 113
potrebe projektne skupine (odzivnost).
Graf 8: Vloga konzulenta v inovacijskem projektu
stiki z vodjo | ——
stikis skupino ﬁ
komunikacija *ﬁ
motivacija *ﬁ
usposoblienost *_
ve¢ konzulentov *ﬁ @ 2004/05, 2005/06
prispevek *ﬁ @ 2006/07
poznavanje vsebine ﬁ
vsilievanje idej
prevzemanje vioge
upostevanje mnenja
odzivnost |
1 2 3 4 5

Vodje inovacijskih projektov ocenjujejo viogo konzuletov kot pozitivho, vendar so, kot lahko razberemo iz
tabele in grafa, ocene nekoliko visje pri tistih projektih, ki so se zaCeli izvajati pred tem Solskim letom (v
Solskem letu 2004/05 ali 2005/06). Pri obeh »negativnih trditvah« so pri projektih, ki so se zaceli izvajati
v Solskem letu 2005/06 ali prej, te ocene primerno nizje. Ugotovljeno razhajanje med odgovori obeh

skupin torej velja za vse trditve.

3.3. Stiki s konzulentom

V tabeli 20 je glede na 3olsko leto zaCetka izvajanja inovacijskega projekta prikazano povprecno Stevilo
tipicnih stikov v zadnjih 6 mesecih med vodjo inovacijskega projekta in/ali projektno skupino ter

konzulentom.

Tabela 20: Povprecno Stevilo stikov s konzulentom v zadnjih 6 mesecih

rditev 2004/05, 2005/06 2006/07 skupaj
povprecje n povprecje povprecje

obisk konzulenta v vzgojno-izobrazevalnem 1,22 51 117 71 119 122
zavodu
sre€anje s konzulentom na skupnih
srecanjih, ki jih organizira Zavod RS za 1,47 51 1,73 71 1,62 122
Solstvo
!<omyn|kaC|Ja s Ifon%ullentom po telefonu 494 51 525 71 512 122
in/ali elektronski posti

Graf 9: Povpre¢no $tevilo stikov s konzulentom v zadnjih 6 mesecih

.....................................................................................................................
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Konzulenti so v povprecju veckrat obiskali vzgojno-izobrazevalne zavode v okviru projektov, ki so se
zaceli izvajati v Solskem letu 2005/06 ali prej, medtem ko sta bili ostali obliki moznih stikov, tj. skupna
sre€anja ter komunikacija prek e-poste in/ali telefona, bolj pogosti v okviru projektov, ki so se zaceli

izvajati v tem Solskem letu.

3.4. Zadovoljstvo s konzulentovim prispevkom

Ocene zadovoljstva s konzulentovim prispevkom pri posameznih elementih projekta so v tabeli 21
prikazane glede na Solsko leto zaCetka izvajanja inovacijskega projekta. Pri izracunu povpreénih ocen
predstavija 1 popolno nezadovoljstvo in 5 popolno zadovoljstvo. Pri izraCunu povpreénih ocen so
upostevani samo tisti projekti, pri katerih je konzulent sodeloval pri posamezni aktivnosti.

Tabela 21: Zadovoljstvo s konzulentovim prispevkom

trditev 2004/05, 2005/06 2006/07 skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n

pri nacrtovanju prihodnjih aktivnosti 492 41 398 58 408 99
(prihodnje aktivnosti) ’ ’ ’

eirrli)lskanju literature in virov (literatura in 3.95 38 387 52 3.90 90
g@:&zl;t)lcm izvedbi projekta (praktina 374 39 379 53 377 92
pri promociji projekta (promocija projekta) 3,93 41 3,62 52 3,75 93
pri promociji ugotovitev in spoznanj

(ugotovitve in spoznanja) 4,02 a4 3,77 52 3.89 9%
pri izdelavi porogil (izdelava porocil) 3,73 41 3,82 51 3,78 92
pri tematskem svetovanju (svetovanje) 4,11 45 4,10 58 4,11 103
E’I;'O'E?:ngig‘r’]fe';’” projektne skupine 3,95 42 3,73 51 3,83 93
pri evalvaciji projekta (evalvacija) 4,05 41 3,86 56 3,94 97

.....................................................................................................................
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Graf 10: Zadovoljstvo s konzulentovim prispevkom
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V povprecju so s konzulentovim prispevkom praviloma bolj zadovoljni pri tistih projektih, ki so se zaceli
izvajati v Solskem letu 2005/06 ali prej. Pri projektih, ki so se zaceli izvajati v tem Solskem letu, so vodje
nekoliko bolj zadovoljni le s konzulentovim prispevkom pri prakti¢ni izvedbi projekta in pri izdelavi poro€il.

Ne glede na ugotovljene razlike so ocene pri obeh skupinah $e zmeraj razmeroma visoke.

3.5. Storitve drugih konzulentov

V tabeli 22 so glede na Solsko leto zaletka izvajanja inovacijskega projekta prikazani odgovori vodij
projektov na vprasanje, ali so izkoristili moZnost oziroma ali so uporabili tudi storitve drugih konzulentov.

Tabela 22: Uporaba storitev drugih konzulentov

leto pristopa da ne n
n % %
2004/05, 2005/06 9 20,0 % 36 80,0 % 45
2006/07 9 13,4 % 58 86,6 % 67
skupaj 18 16,1 % 94 83,9 % 112

Graf 11: Uporaba storitev drugih konzulentov
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Storitve drugih konzulentov so v vecji meri izkoristili pri tistih projektih, ki so se zaceli izvajati v Solskem

letu 2005/06 ali prej, v manjsi meri pa pri projektih, ki so se zaceli izvajati v tekocem Solskem letu.

.....................................................................................................................
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3.6. Porocanje o izvedbi inovacijskega projekta

V tabeli 23 so glede na 3olsko leto zacetka izvajanja inovacijskega projekta predstavljena strinjanja vodij
inovacijskih projektov s trditvami, ki se nanaSajo na polletha poro€anja o izvedbi inovacijskih projektov.
Pri izraCunu povprecij predstavlja vrednost 1 popolno nestrinjanje in vrednost 5 popolno strinjanje z
navedeno trditvijo.

Tabela 23: Polletno poro€anje o izvedbi inovacijskega projekta

trditev 2004/05, 2005/06 2006/07 skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n
Polletna pisna porocila so nam v pomo¢ 425 51 403 70 412 121

pri oceni projekta (pomo¢ pri oceni).

Polletna pisna porocila so prekratka, da bi
lahko v njih predstavili bistvene elemente 2,33 51 2,33 70 2,33 121
svojega dela (bistveni elementi).

Skupna refleksija ob polletju, ki jo
organizira Zavod RS za 3olstvo, nam je v

oo S o 3,76 51 3,83 69 3,80 120
pomo¢ pri izvedbi projekta (pomo¢ pri
izvedbi).
Skupna refleksija ob polletju, ki jo
organizira Zavod RS za Solstvo, nam je v 404 51 3.94 70 3.98 121

pomo¢ pri samoevalvaciji projekta (pomo¢
pri samoevalvaciji).

Ustna predstavitev na skupni refleksiji je
dobra oblika predstavitve nasega dela na 4,16 51 4,07 68 4.1 119
projektu (ustna predstavitev).

Pri izvedbi projekta so nam v pomo¢

izkusnje drugih projektnih skupin (izkusnje 4,31 51 4,09 69 4,18 120
drugih).

Najbolj smiselno bi bilo, ¢e bi o izvedbi

projekta porocali le enkrat — ob koncu 2,82 50 2,87 69 2,85 119

Solskega leta (enkratno poro€anje).

Graf 12: Polletno poro€anje o izvedbi inovacijskega projekta
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Med obema skupinama prihaja do manjsih razlik pri trditvah, ki se nanasajo na polletno poro¢anje o
izvedbi inovacijskih projektov. Izstopata predvsem oceni pri trditvah, da so jim polletna pisna porocila v
pomoc¢ pri oceni projekta in da so jim v pomoc izkusnje drugih projektnih skupin. V obeh primerih so v
povpre€ju nekoliko vis§jo oceno podali vodje tistih projektov, ki so se zaceli izvajati v Solskem letu
2005/06 ali prej.

3.7. Samorefleksija dela

V tabeli 24 so glede na Solsko leto zaCetka izvajanja inovacijskega projekta predstavljeni odgovori na
vpraSanje, ali v okviru projekta sproti izvajajo samorefleksijo svojega dela.

.....................................................................................................................
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Tabela 24: Izvajanje sprotne samorefleksije dela

leto pristopa da ne n
P P n % %
2004/05, 2005/06 46 92,0 % 4 8,0 % 50
2006/07 61 95,3 % 3 4.7 % 64
skupaj 107 93,9 % 7 6,1 % 114
Graf 13: Izvajanje sprotne samorefleksije dela
2004/05, 2005/06 l
mda
Hne
2006/07
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sprotno samorefleksijo dela v nekoliko veéji meri izvajajo pri projektih, ki so se zaceli izvajati v Solskem
letu 2005/06 ali prej, kot pri projektih, ki so se zaceli izvajati v tem Solskem letu.

3.8. Vloga u€encev v inovacijskih projektih

V tabeli 25 so glede na Solsko leto zaCetka izvajanja inovacijskega projekta predstavljena strinjanja vodij
inovacijskih projektov s trditvami, ki se nanasajo na vlogo ucencev pri projektu. Pri izraCunu povpredij
predstavlja vrednost 1 popolno nestrinjanje in vrednost 5 popolno strinjanje z navedeno trditvijo.

Tabela 25: Vloga u€encev v inovacijskem projektu

trditev 2004/05, 2005/06 2006/07 skupaj
povprecje n povprecje n povprecje

Pri zasnovivpr.ojekvta sSmMo L{pqstevali 330 46 322 65 3.25 111
predvsem Zelje u€encev (zelje).
Uce_znm imajo interes sodelovati pri 416 49 425 64 421 113
projektu (interes).
Uéenqi pri projektu sodelujejo z veseljem 414 49 416 63 415 112
(veselje).
Uce'nci imajo v projektu aktivno viogo 424 49 421 66 423 115
(aktivna vloga).
Ucence Je.trebfa spgdbUJatl za 3.48 48 3,45 64 346 112
sodelovanije pri projektu (spodbujanje).

.....................................................................................................................

@ Zavod Republike Slovenije za Solstvo



Graf 14: Vloga uc€encev v inovacijskem projektu
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Glede na ¢as zacetka izvajanja inovacijskega projekta prihaja v odgovorih pri trditvah, ki se nanasajo na
vlogo u€encev v projektu, le do manjsih razlik.

3.9. Pravila za izvedbo inovacijskega projekta

V tabeli 26 so glede na Solsko leto zacCetka izvajanja inovacijskega projekta predstavljena strinjanja vodij
inovacijskih projektov s trditvami, ki se nanaSajo na pravila za izvedbo inovacijskega projekta. Pri
izracunu povprecij predstavlja vrednost 1 popolno nestrinjanje in vrednost 5 popolno strinjanje z

navedeno trditvijo.

Tabela 26: Pravila, ki dolo€ajo izvedbo inovacijskega projekta

trditev 2004/05, 2005/06 2006/07 skupaj
povprecje n povprecje povprecje

Prayila dajejo dgbre smernice za izvedbo 383 48 3.80 66 382 114
projekta (smernice).
Pravilia so premalo dorecena 243 46 254 68 250 114
(dore€enost).
Pra'vila pov;roéajo rlejasnosti pri izvedbi 219 47 236 67 229 114
projekta (nejasnosti).
Praw!a nas omejujejo pri izvedbi projekta 2.09 47 217 66 213 113
(omejevanje).
PraV|Iva spodbu_JaJo obll_kovanje g_trategu za 3.90 48 373 66 3.80 114
uspesen razvoj novosti (strategije).

Graf 15: Pravila, ki dolo¢ajo izvedbo inovacijskega projekta
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Vodje projektov, ki so se zaceli izvajati v tem Solskem letu, se opazno bolj strinjajo s trditvami, da so
pravila premalo doreCena, da povzro€ajo nejasnosti in da jih omejujejo pri izvedbi projekta. Vodje
inovacijskih projektov, ki so se zaceli izvajati v Solskem letu 2005/06 ali prej, se opazno bolj strinjajo s
trditvijo, da pravila spodbujajo oblikovanje strategij za uspe$en razvoj novosti.

3.10. Mnenje o inovacijskih projektih

V tabeli 27 so glede na Solsko leto zaCetka izvajanja inovacijskega projekta predstavljena strinjanja vodij
inovacijskih projektov s trditvami, ki se nanasajo na inovacijske projekte kot celoto. Pri izraCunu povpredij
predstavlja vrednost 1 popolno nestrinjanje in vrednost 5 popolno strinjanje z navedeno trditvijo.

Tabela 27: Mnenje o inovacijskih projektih

trditev 2004/05, 2005/06 2006/07 skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n

Inovacijski projekti so dobra oblika
sodelq\{anja med vzgomo-lvzobrazevalnlml 443 51 432 71 437 122
zavodi in Zavodom RS za Solstvo
(sodelovanije).
Inovacijski projekti dvigujejo kakovost
vzgojno-izobrazevalnega dela (kakovost 4,63 51 4,46 70 4,53 121
dela).
Inovacijsk[ projekt.i sluzijo syojemu 453 51 4,34 70 4.42 121
namenu, tj. razvoju novosti (namen).
Inoyagijski projekti delgjcv) uénj proces bolj 457 51 443 70 4.49 121
zanimiv za vse sodelujoce (uéni proces).
Nacin dela v inovacijskih projektih je
dobra oblika posodabljanja kurikuluma 4,51 51 4,30 71 4,39 122
(kurikulum).
Akcijsko raziskovanje v inovacijskih
projektih omogoca visjo raven kakovosti 4,53 51 4,27 7 4,38 122
pri razvoju novosti (kakovost razvoja).

Graf 16: Mnenje o inovacijskih projektih
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Vodje tistih projektov, ki so se zaceli izvajati v Solskem letu 2005/06 ali prej, se bolj strinjajo z vsemi
trditvami o inovacijskih projektih kot vodje projektov, ki so se zaceli izvajati v tem Solskem letu. Kljub
opazni razliki med obema skupinama so ocene pri obeh skupinah Se zmeraj razmeroma visoke.

3.11. Uporabnost objavljenih informacij

V tabeli 28a je glede na Solsko leto zaCetka izvajanja inovacijskega projekta naveden odstotek vodij
projektov, ki so obiskali oziroma niso obiskali spletnih strani Zavoda RS za Solstvo z vsebino o
inovacijskih projektih.

Tabela 28a: Obisk spletnih strani Zavoda RS za Solstvo
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leto pristopa da ne n
n % n %
2004/05, 2005/06 45 91,8 % 4 8,2 % 49
2006/07 65 94,2 % 4 5,8 % 69
skupaj 110 93,2 % 8 6,8 % 118

Graf 17a: Obisk spletnih strani Zavoda RS za $olstvo
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Med vodji inovacijskih projektov, ki so se zaceli izvajati v tem Solskem letu, jih je nekaj ve€ obiskalo
spletne strani Zavoda RS za $Solstvo, ki se nanasajo na inovacijske projekte, vendar je razlika glede na
preostale vodje inovacijskih projektov zanemarljivo majhna.

Ocena uporabnosti objavljenih informacij

Ocena uporabnosti informacij, ki so za potrebe inovacijskih projektov objavljene na spletnih straneh
Zavoda RS za 3Solstvo, je glede na Solsko leto zaCetka izvajanja inovacijskega projekta prikazana v tabeli
28b. Pri izraCunu povprecne ocene predstavlja 1 popolno neuporabnost in 5 popolno uporabnost. Pri
izracunu povpreCne ocene so uposStevani samo tisti projekti, pri katerih je vodja projekta tudi obiskal
spletne strani Zavoda RS za Solstvo.

Tabela 28b: Uporabnost informacij na spletnih straneh ZRSS

2004/05, 2005/06 2006/07 skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n
3,93 45 4,14 65 4,05 110

Graf 17b: Uporabnost informacij na spletnih straneh ZRSS
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bolj uporabne vodije tistih inovacijskih projektov, ki so se zaceli izvajati v tem Solskem letu.

3.12. Uporabnost multiplikatorja

V tabeli 29a je glede na Solsko leto zaCetka izvajanja inovacijskega projekta naveden odstotek projektov,
pri katerih so izkoristili moZnost multiplikatorja za akcijsko raziskovanje.

Tabela 29a: Izkoristili moznost multiplikatorja za akcijsko raziskovanje

leto pristopa da ne n
n % n %
2004/05, 2005/06 27 54,0 % 23 46,0 % 50
2006/07 42 62,7 % 25 37,3 % 67
skupaj 69 59,0 % 48 41,0 % 117

Graf 18a: Izkoristili moznost multiplikatorja za akcijsko raziskovanje
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Multiplikatorja so za akcijsko raziskovanje v vecji meri izrabili pri inovacijskih projektih, ki so se zaceli
izvajati v tem Solskem letu. Pri teh projektih so multiplikatorja izkoristili v 62,7 % primerov, medtem ko so
pri inovacijskih projektih, ki so se zaceli izvajati v Solskem letu 2005/06 ali prej, to moznost izkoristili le v
54,0 % primerov.

Ocena uporabnosti multiplikatorja

Ocena uporabnosti multiplikatorja za akcijsko raziskovanje je glede na 3olsko leto zaletka izvajanja
inovacijskega projekta prikazana v tabeli 29b. Pri izraCunu povpreCne ocene predstavlja 1 popolno
neuporabnost in 5 popolno uporabnost. Pri izraCunu povpreéne ocene so upostevani samo tisti projekti,
pri katerih so izkoristili moznost vkljucitve multiplikatorja za akcijsko raziskovanje.

Tabela 29b: Uporabnost multiplikatorja za akcijsko raziskovanje

2004/05, 2005/06 2006/07 skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n
3,30 27 3,69 42 3,54 69
“ 26

@ Zavod Republike Slovenije za Solstvo



Graf 18b: Uporabnost multiplikatorja za akcijsko raziskovanje
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Multiplikatorja za akcijsko raziskovanje ocenjujejo kot bolj uporabnega vodje tistih projektov, ki so se

zaceli izvajati v tem Solskem letu. Povpre¢na ocena uporabnosti multiplikatorja za to skupino je 3,69.

3.13. Predvideno trajanje inovacijskega projekta

V tabeli 30 je glede na Solsko leto zaetka izvajanja inovacijskega projekta prikazano predvideno trajanje
inovacijskih projektov, ki potekajo, kot tudi odstotek ze kon€anih inovacijskih projektov.

Tabela 30: Predvideno trajanje inovacijskega projekta

. N s projektom bodo s projektom bodo
s projektom so ze Kliugili k %ol dalievali v 3ol
. zakljudil zakljucili konec Sol. | nadaljevali v Sol. ne ve
leto pristopa leta 2006/07 letu 2007/08
n % n % n % %
2004/05, 2005/06 13| 255% 18| 353% 13| 255% 7| 13,7% 51
2006/07 1 1,4 % 19| 26,8% 41 57,7 % 10| 14,1 % 71
skupaj 14| 115% 37| 30,3% 54| 443 % 17| 13,9% 122
Graf 19: Predvideno trajanje inovacijskega projekta
2004/05, @ ze zakjugil
2005/06
B zakljucili bodo konec Sol. leta
2006/07
O nadaljevali bodo v Sol. letu
2007/08
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Inovacijski projekti, ki so se Ze koncali, so se v vecini primerov zaceli izvajati v Solskem letu 2005/06 ali
prej. Med inovacijskimi projekti, ki so se zaceli izvajati v tem Solskem letu, jih je vecina takih (57,7 %), ki
se bodo predvidoma nadaljevali tudi v prihodnjem Solskem letu.
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3.14. Prihodnje sodelovanje

Odgovori vodij inovacijskih projektov na vprasanje, ali nameravajo v prihodnje (po zakljuCku aktualnega
projekta) e sodelovati v inovacijskih projektih, so glede na Solsko leto zagetka izvajanja inovacijskega
projekta prikazani v tabeli 31.

Tabela 31: Prihodnje sodelovanje v inovacijskih projektih

leto pristopa da ne ne yem n
pristop % n % n %
2004/05, 2005/06 40 78,4 % 1 2,0% 10 19,6 % 51
2006/07 59| 831% 1 1,4 % 11 15,5 % 71
skupaj 99 81,1 % 2 1,6 % 21 17,2 % 122
Graf 20: Prihodnje sodelovanje v inovacijskih projektih
2004/05, 2005/06
mda
mne
O ne vem
2006/07 I
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Med vodji inovacijskih projektov, ki so se zaceli izvajati v tem Solskem letu, je nekoliko vecji delez tistih,
ki bodo v inovacijskih projektih sodelovali tudi po koncu sedanjega projekta. Posledi¢no je v tej skupini
nekoliko manjsi delez tistih, ki $e ne vedo, ali bodo v inovacijskih projektih sodelovali tudi v prihodnje.

4. Prikaz rezultatov glede na vzgojno-izobrazevalni zavod

V nadaljevanju so odgovori vodij inovacijskih projektov prikazani glede na vrsto vzgojno-izobraZzevalnega
zavoda, v katerem se izvaja oziroma se je izvajal inovacijski projekt. Zaradi manjSega Stevila odgovorov
pri nekaterih vrstah zavodov, je analiza narejena le za tri najpogostejSe, tj. za vrtec, osnovno Solo in
srednjo Solo.

4.1. Uporabnost taksonomije

V tabeli 32 so glede na vrsto vzgojno-izobraZevalnega zavoda predstavljeni odgovori vodij inovacijskih
projektov na vpraSanje, ali jim je razvr§€anje inovacijskih projektov na 5 ravni razvoja novosti (ravni iz
podpoglavja 2.3.) pomagalo pri na¢rtovanju ciljev projekta.

Tabela 32: Uporabnost taksonomije pri nac¢rtovanju ciljev

da ne
vrsta VIZ . % . % n
vrtec 12 75,0 % 4 25,0 % 16
osnovna Sola 42 76,4 % 13 23,6 % 55
srednja Sola 12 57,1 % 9 42,9 % 21
skupaj 66 717 % 26 28,3 % 92

Graf 21: Uporabnost taksonomije pri naértovanju ciljev
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Opazno manj je uveljavljena taksonomija uporabna pri projektih, ki se izvajajo na srednjih Solah. Pri
nacrtovanju ciljev projekta je bila taksonomija v pomo¢ le pri 57,1 % inovacijskih projektov na srednjih
Solah, medtem ko je bila pri projektih v vrtcih taksonomija v pomo¢€ pri 75,0 % primerov in pri projektih v
osnovni Soli pri 76,4 % primerov.

4.2. Vloga konzulenta

V tabeli 33 so glede na vrsto vzgojno-izobrazevalnega zavoda predstavljena strinjanja vodij inovacijskih
projektov s trditvami, ki se nanasajo na vlogo konzulenta pri njihovem projektu. Pri izraCunu povpredij
predstavlja vrednost 1 popolno nestrinjanje in vrednost 5 popolno strinjanje z navedeno trditvijo.

Tabela 33: Vloga konzulenta v inovacijskem projektu

trditev vrtec osnovna $ola srednja Sola skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n povprecje n

Kot vodja projekta imam s konzulentom 418| 22 4,22 60 4,04 25 417|107
dovol;j stikov (stiki z vodjo).
Konz'ulent i.m.a dovolj stikov s projektno 414 21 3.89 57 375 24 3.91 102
skupino (stiki s skupino).
Komum.kacu_a s konzulentom je dobra 450 29 438 58 428 o5 438 105
(komunikacija).
Konz_ulerltje motiviran za delo pri projektu 414 21 427 59 4,50 o4 4,30 104
(motivacija).
Konzulent je dovolj strokovno usposobljen
za sodelovanje pri projektu 4,23 22 4,46 59 4,61 23 4,44 104
(usposobljenost).
Pri pvrojektu bi rva"bili vec konzulentov z 333 21 317 60 296 24 315 105
razli¢nih podrogij (ve¢ konzulentov).
Konzulentov prispevex pri projektu je 410 20 391| 58 384| 25 393 103
izboljal projekt (prispevek).
Kor'lzulent dovolj dqbro pozna vsebino 415 20 422 58 4,29 24 423 102
projekta (poznavanje vsebine).
Konzulent nam vsiljuje svoje ideje 150 22 173| 59 152| 25 163 106
(vsilievanije idej).
Konzulent prevzema vlogo vodje projekta 1,45 29 1,53 59 1,40 o5 148 106
(prevzemanije vioge).
Konzylent upE)éteva. mnenje. projektne 435 20 453 58 433 24 445 102
skupine (upostevanje mnenja).
Konzulent se v zadostm meri o@zwa na 414 29 433 57 412 o5 424 104
potrebe projekine skupine (odzivnost).

Graf 22: Vloga konzulenta v inovacijskem projektu
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Konzulentovo vlogo pri projektu so vodje inovacijskih projektov ocenili precej razli¢no. Da ima konzulent
dovolj stikov s projektno skupino, se najbolj strinjajo vodje v vrtcih in najmanj vodje v srednjih Solah. Da
je konzulent motiviran in da je strokovno usposoblijen za delo pri projektu, se najbolj strinjajo vodje s
srednjih Sol in najmanj iz vrtcev. S trditvijo, da bi pri projektu potrebovali ve¢ konzulentov, se najbolj
strinjajo vodje iz vrtcev in najmanj vodje s srednjih Sol. Prav tako se v vrtcih najbolj strinjajo s trditvijo, da
je konzulentov prispevek izboljsal projekt. Razlike v odgovorih se pojavljajo tudi pri drugih trditvah.

4.3. Stiki s konzulentom

V tabeli 34 je glede na vrsto vzgojno-izobrazevalnega zavoda prikazano povpreéno Stevilo tipicnih stikov
v zadnjih 6 mesecih med vodjo inovacijskega projekta in/ali projektno skupino ter konzulentom.

Tabela 34: Povprecno Stevilo stikov s konzulentom v zadnjih 6 mesecih

trditev vrtec osnovna Sola srednja Sola skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n povprecje n

obisk konzulenta v vzgojno-izobraZzevalnem 1,82 29 0.95 65 1,38 26 1,22 113
zavodu
sreCanje s konzulentom na skupnih
srecanjih, ki jih organizira Zavod RS za 1,86 22 1,52 65 1,54 26 1,59 113
Solstvo
!<om.un|kacua s kon%glentom po telefonu 4,95 29 517 65 585 2 528 113
in/ali elektronski posti
Graf 23: Povpreéno $tevilo stikov s konzulentom v zadnjih 6 mesecih
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srec€ali na skupnih srecanjih v okviru projektov, ki se izvajajo v vrtcih. Komunikacija med vodjo projekta in
konzulentom po telefonu in/ali elektronski posti je bila v zadnjih Sestih mesecih bolj pogosta pri projektih,
ki se izvajajo v srednjih Solah.

4.4. Zadovoljstvo s konzulentovim prispevkom

Ocene zadovoljstva s konzulentovim prispevkom pri posameznih elementih projekta so glede na vrsto
vzgojno-izobrazevalnega zavoda prikazane v tabeli 35. Pri izraunu povpreCnih ocen predstavija 1
popolno nezadovoljstvo in 5 popolno zadovoljstvo. Pri izraCunu povprecnih ocen so upostevani samo tisti
projekti, pri katerih je konzulent sodeloval pri posamezni aktivnosti.

Tabela 35: Zadovoljstvo s konzulentovim prispevkom

trditev vrtec osnovna Sola srednja Sola skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n povprecje n

pri nacrtovanju prihodnjih aktivnosti
(prihodnje aktivnosti) 3,79 19 4,24 51 4,09 23 4,11 93
eirrli)lskanju literature in virov (literatura in 367 18 4,02 50 387 16 302 84
pri prakti€ni izvedbi projekta (prakticna 361 18 3.88 48 3.90 20 3.83 86
izvedba)
pri promociji projekta (promocija projekta) 3,53 17 3,76 50 4,05 19 3,78 86
pri promociji ugotovitev in spoznanj 371 17 392 51 414 21 393 89
(ugotovitve in spoznanja) ’ ’ ’ ’
pri izdelavi poro il (izdelava porocil) 3,76 17 3,78 50 4,11 18 3,85 85
pri tematskem svetovanju (svetovanje) 3,84 19 4,19 53 4,30 23 4,15 95
z;o'ﬁ‘r’abzrzig;’]fe”;“ projektne skupine 3,76 17| 3,92 49| 390 21| 389 87
pri evalvaciji projekta (evalvacija) 3,65 17 4,04 51 4,05 22 3,97 90

Graf 24: Zadovoljstvo s konzulentovim prispevkom
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S konzulentovim prispevkom so najmanj zadovoljni vodje inovacijskih projektov v vrtcih. NiZja ocena
zadovoljstva s konzulentovim prispevkom pri projektih, ki se izvajajo v vrtcu, je prisotna pri vseh podanih
elementih inovacijskega projekta.

4.5. Storitve drugih konzulentov

V tabeli 36 so glede na vrsto vzgojno-izobrazevalnega zavoda prikazani odgovori vodij projektov na
vpraSanje, ali so izkoristili moznost oziroma ali so uporabili tudi storitve drugih konzulentov.

.....................................................................................................................
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Tabela 36: Uporaba storitev drugih konzulentov

vrsta VIZ da ne n
n % %
vrtec 5 25,0 % 15 75,0 % 20
osnovna $ola 7 11,9 % 52 88,1 % 59
srednja Sola 5 20,0 % 20 80,0 % 25
skupaj 17 16,3 % 87 83,7 % 104
Graf 25: Uporaba storitev drugih konzulentov
vrtec
osnovna $ola
| ne

srednja Sola
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Najpogosteje so se storitev drugih konzulentov posluzevali v vrtcu, kjer so to moznost izkoristili v 25,0 %
primerov. V srednji Soli so uporabili storitve drugih konzulentov pri 20,0 % projektov, v osnovni oli pa le

pri 11,9 % projektov.

4.6. Porocanje o izvedbi inovacijskega projekta

V tabeli 37 so glede na vrsto vzgojno-izobrazevalnega zavoda predstavljena strinjanja vodij inovacijskih
projektov s trditvami, ki se nanasajo na polletna poro¢anja o izvedbi inovacijskih projektov. Pri izraCunu
povprecij predstavlja vrednost 1 popolno nestrinjanje in vrednost 5 popolno strinjanje z navedeno

trditvijo.

Tabela 37: Polletno poro€anje o izvedbi inovacijskega projekta

trditev

vrtec

osnovna Sola

srednja Sola

skupaj

povprecje

povprecje

n

povprecje

n

povprecje

Polletna pisna poroc€ila so nam v pomo¢
pri oceni projekta (pomo¢€ pri oceni).

3,90

4,17

65

4,19

26

4,13

112

Polletna pisna porocila so prekratka, da bi
lahko v njih predstavili bistvene elemente
svojega dela (bistveni elementi).

2,24

65

2,35

26

2,38

112

Skupna refleksija ob polletju, ki jo
organizira Zavod RS za Solstvo, nam je v
pomo¢ pri izvedbi projekta (pomo¢ pri
izvedbi).

3,80

65

3,85

26

3,83

111

Skupna refleksija ob polletju, ki jo
organizira Zavod RS za 3olstvo, nam je v
pomo¢ pri samoevalvaciji projekta (pomo¢
pri samoevalvaciji).

65

3,96

26

3,99

112

Ustna predstavitev na skupni refleksiji je
dobra oblika predstavitve nasega dela pri
projektu (ustna predstavitev).

4,20

4,15

65

4,00

25

4,13

110

Pri izvedbi projekta so nam v pomo¢
izkusnje drugih projektnih skupin (izkusnje
drugih).

4,00

4,26

65

4,15

26

4,19

111

Najbolj smiselno bi bilo, ¢e bi o izvedbi
projekta poroc€ali le enkrat — ob koncu
Solskega leta (enkratno poro€anje).

.....................................................................................................................
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Graf 26: Polletno porocanje o izvedbi inovacijskega projekta
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V sploSnem pri trditvah, ki se nana$ajo na polletno poro€anje o izvedbi inovacijskih projektov, ne prihaja
do vecjih ali vsaj do pomembnejsih razlik v odgovorih posameznih skupin vodij inovacijskih projektov. Z
nekoliko nizjimi povpredji pri nekaj trditvah sicer nekoliko izstopajo predvsem odgovori vodij projektov v

vrtcih.

4.7. Samorefleksija dela

V tabeli 38 so glede na vrsto vzgojno-izobrazevalnega zavoda predstavljeni odgovori na vprasanje, ali v
okviru projekta ¢lani projektnega tima sproti izvajajo samorefleksijo dela.

Tabela 38: Izvajanje sprotne samorefleksije dela

da ne
rsta VIZ n
v n % n %
vrtec 21 95,5 % 1 45 % 22
osnovna $ola 56 93,3 % 4 6,7 % 60
srednja Sola 23 95,8 % 1 4,2 % 24
skupaj 100 94,3 % 6 57 % 106
Graf 27: Izvajanje sprotne samorefleksije dela
vrtec
o da
osnovna $ola .
Hne
srednja Sola
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sprotno samorefleksijo dela v nekoliko manjSem odstotku izvajajo pri projektih v osnovnih Solah, vendar

ugotovljeno odstopanje ni veliko.

.....................................................................................................................

~

@ Zavod Republike Slovenije za Solstvo



4.8. Vloga u€encev v inovacijskem projektu

V tabeli 39 je glede na vrsto vzgojno-izobrazevalnega zavoda predstavljeno strinjanje vodij inovacijskih
projektov s trditvami, ki se nanasajo na vlogo u€encev pri projektu. Pri izraCunu povprecij predstavlja
vrednost 1 popolno nestrinjanje in vrednost 5 popolno strinjanje z navedeno trditvijo.

Tabela 39: Vloga u€encev v inovacijskem projektu

trditev vrtec osnovna $ola srednja Sola skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n povprecje n

Pri zasnovi projekta smo upostevall 2,81 16| 3,31 61| 3,36 25| 325 102
predvsem zZelje uCencev (zelje).
Uégnci imajo interes sodelovati pri 418 17 4,37 63 3.92 o5 423 105
projektu (interes).
Ucenqi pri projektu sodelujejo z veseljem 435 17 4,30 63 372 o5 417 105
(veselje).
Uce.nm imajo v projektu aktivno viogo 428 18 4,37 63 388 o5 4,24 106
(aktivna vloga).
Ucence je treba spodbujati za 2,76 17| 355 62| 356 25| 342 104
sodelovanje pri projektu (spodbujanje).

Graf 28: Vloga uc€encev v inovacijskem projektu
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Vrici izstopajo z nizjo oceno pri trditvah, da so pri nacrtovanju projekta upostevali predvsem Zelje
u€encev/otrok in da je treba le-te spodbujati za sodelovanje pri projektu. V vrtcih torej kljub temu, da pri
sami zasnovi projekta v manjSi meri upoStevajo Zelje otrok, le-teh kasneje ni treba spodbujati za
sodelovanje v projektu. S trditvami, da so ucenci zainteresirani za sodelovanje, da sodelujejo z veseljem
in imajo pri projektu aktivno vlogo, so se najmanj strinjali vodje tistih projektov, ki se izvajajo v srednijih
Solah.

4.9. Pravila za izvedbo inovacijskega projekta

V tabeli 40 je glede na vrsto vzgojno-izobraZevalnega zavoda predstavljeno strinjanje vodij inovacijskih
projektov s trditvami, ki se nanasajo na pravila za dolo¢anje izvedbe inovacijskega projekta. Pri izraCunu
povprecij predstavlja vrednost 1 popolno nestrinjanje in vrednost 5 popolno strinjanje z navedeno
trditvijo.

Tabela 40: Pravila, ki dolo€ajo izvedbo inovacijskega projekta

trditev vrtec oshovna Sola srednja Sola skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n povprecje n

Pra'wla dajejo dgbre smernice za izvedbo 3.86 21 3.89 61 362 24 382 106
projekta (smernice).
Pravila so premalo dorecena 2,71 21| 235 60| 2,67 24| 250 105
(dore€enost).
Pra'vila pov;roéajo rlejasnosti pri izvedbi 238 21 2.20 61 243 23 2.29 105
projekta (nejasnosti).
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Pravila nas omejujejo pri izvedbi projekta
(omejevanje).

21

2,08

61

2,05

22

2,12

104

Pravila spodbujajo oblikovanje strategij za
uspesen razvoj novosti (strategije).

21

3,90

62

3,55

22

3,82

105

Graf 29: Pravila, ki dolo¢ajo izvedbo inovacijskega projekta
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Da dajejo pravila dobre smernice za izvedbo projekta, se v nekoliko manjsi meri strinjajo vodje projektov
v srednjih Solah. Podobno je tudi pri trditvi, da pravila spodbujajo oblikovanje strategij za uspesen razvoj
novosti. Da so pravila premalo doreCena in da povzro€ajo nejasnosti pri izvedbi, se v najmanjSi meri
strinjajo vodje iz osnovnih $ol. S trditvijo, da jih pravila omejujejo pri izvedbi projekta, se najbol;j strinjajo

vodje iz vricev.

4.10. Mnenje o inovacijskih projektih

V tabeli 41 je glede na vrsto vzgojno-izobrazevalnega zavoda predstavljeno strinjanje vodij inovacijskih
projektov s trditvami, ki se nanaSajo na inovacijske projekte kot celoto. Pri izraCunu povprecij predstavlja
vrednost 1 popolno nestrinjanje in vrednost 5 popolno strinjanje z navedeno trditvijo.

Tabela 41: Mnenje o inovacijskih projektih

trditev vrtec osnovna $ola srednja Sola skupaj
povprecje povprecje n povprecje n povprecje

Inovacijski projekti so dobra oblika
sodelq\(anja med vzgo;no-|vzobrazevaln|m| 432 29 4,48 65 423 26 4,39 113
zavodi in Zavodom RS za Solstvo
(sodelovanije).
Inovacijski projekti dvigujejo kakovost
vzgojno-izobrazevalnega dela (kakovost 4,64 22 4,54 65 4,48 25 4,54 112
dela).
Inovacijsk[ projekt.i sluZijo §vojemu 455 29 443 65 4,36 o5 4,44 112
namenu, {j. razvoju novosti (namen).
Inoyagijski projekti delgjg ucnj proces bolj 4,59 29 4,55 65 4.4 25 4,49 112
zanimiv za vse sodelujoce (u€ni proces).
Nacin dela v inovacijskih projektih je
dobra oblika posodabljanja kurikuluma 4,55 22 4,48 65 4,08 26 4,40 113
(kurikulum).
Akcijsko raziskovanje v inovacijskih
projektih omogoca visjo raven kakovosti 4,55 22 4,38 65 4,23 26 4,38 113
pri razvoju novosti (kakovost razvoja).
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Graf 30: Mnenje o inovacijskih projektih
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S trditvami, ki se nana$ajo na inovacijske projekte kot celoto, se praviloma najbolj strinjajo vodje iz
vrtcev, sledijo jim vodje iz osnovnih Sol. Izjema je trditev, da so inovacijski projekti dobra oblika
sodelovanja z Zavodom RS za Solstvo, s slednjo se namre¢ v vedji meri strinjajo vodje iz osnovnih Sol.
Inovacijske projekte so pri vseh trditvah najmanj pozitivno ocenili vodje iz srednijih Sol. Kljub razlikam vse
tri skupine vodij inovacijskih projektov te $e zmeraj ocenjujejo precej pozitivno, saj so tudi vsa parcialna

povprecja nad vrednostjo 4.

4.11. Uporabnost objavljenih informacij

V tabeli 42a je glede na vrsto vzgojno-izobraZevalnega zavoda naveden odstotek vodij projektov, ki so

obiskali oziroma niso obiskali spletnih strani Zavoda RS za Solstvo z vsebino o inovacijskih projektih.

Tabela 42a: Obisk spletnih strani Zavoda RS za $olstvo

da ne
vrsta VIZ n
% %
vrtec 21 95,5 % 1 45 % 22
osnhovna $ola 59 96,7 % 2 3,3% 61
srednja Sola 21 80,8 % 5 19,2 % 26
skupaj 101 92,7 % 8 7,3 % 109
Graf 31a: Obisk spletnih strani Zavoda RS za $olstvo
vrtec
. I o da
osnovna $ola
B ne
srednja Sola
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Vodje inovacijskih projektov na srednjih Solah so v opazno manjSi meri obiskali spletne strani Zavoda RS

za Solstvo z vsebino o inovacijskih projektih kot vodije iz ostalih dveh vzgojno-izobraZevalnih zavodov.

.....................................................................................................................
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Ocena uporabnosti objavljenih informacij

Ocena uporabnosti informacij, ki so za potrebe inovacijskih projektov objavljene na spletnih straneh
Zavoda RS za 3Solstvo, je glede na vrsto vzgojno-izobraZzevalnega zavoda prikazana v tabeli 42b. Pri
izracunu povprecne ocene predstavlja 1 popolno neuporabnost in 5 popolno uporabnost. Pri izraCunu

povpreéne ocene so upostevani samo tisti projekti, pri katerih je vodja projekta tudi obiskal spletne strani
Zavoda RS za 3olstvo.

Tabela 42b: Uporabnost informacij na spletnih straneh ZRSS

vrtec osnovna Sola srednja Sola skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n povprecje n
4,14 21 4,07 59 3,90 21 4,05 101
Graf 31b: Uporabnost informacij na spletnih straneh ZRSS
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Informacije o inovacijskih projektih, ki so objavljene na spletnih straneh Zavoda RS za Solstvo, kot
nekoliko manj uporabne ocenjujejo predvsem vodje inovacijskih projektov na srednjih Solah; je pa ocena
uporabnosti tudi pri tej skupini e zmeraj razmeroma visoka.

4.12. Uporabnost multiplikatorja

V tabeli 43a je glede na vrsto vzgojno-izobrazevalnega zavoda naveden odstotek projektov, pri katerih
so izkoristili moznost vkljucitve multiplikatorja za akcijsko raziskovanje.

Tabela 43a: Izkoristili moznost multiplikatorja za akcijsko raziskovanje

da ne
vrsta VIZ o % o % n
vrtec 10 47,6 % 11 52,4 % 21
osnovna $ola 39 62,9 % 23 371 % 62
srednja Sola 16 64,0 % 9 36,0 % 25
skupaj 65 60,2 % 43 39,8 % 108

.....................................................................................................................
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Graf 32a: Izkoristili moznost multiplikatorja za akcijsko raziskovanje
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Multiplikatorja so za akcijsko raziskovanje najmanjkrat oziroma v 47,6 % primerov uporabili pri projektih,
ki se izvajajo v vrtcih. V osnovni Soli so multiplikatorja uporabili v 62,9 % in v srednji 3oli v 64,0 %
primerov.

Ocena uporabnosti multiplikatorja

Ocena uporabnosti multiplikatorja za akcijsko raziskovanje je glede na vrsto vzgojno-izobraZevalnega
zavoda prikazana v tabeli 43b. Pri izraCunu povprecne ocene predstavlja 1 popolno neuporabnost in 5
popolno uporabnost. Pri izraunu povpreCne ocene so upostevani samo tisti projekti, pri katerih so
izkoristili moznost vklju€itve multiplikatorja za akcijsko raziskovanje.

Tabela 43b: Uporabnost multiplikatorja za akcijsko raziskovanje

vrtec osnovna Sola srednja Sola skupaj
povprecje n povprecje n povprecje n povprecje n
4,20 10 3,51 39 3,25 16 3,55 65

Graf 32b: Uporabnost multiplikatorja za akcijsko raziskovanje
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Precej pozitivno so multiplikatorja za akcijsko raziskovanje ocenili v vrtcih, povpreCna ocena pri tej
skupini je 4,20. Vodje inovacijskih projektov iz osnovnih Sol in e v veéji meri iz srednjih Sol
multiplikatorja za akcijsko raziskovanje niso ocenili za tako zelo uporabnega, povprecni oceni
uporabnosti sta 3,51 in 3,25.

4.13. Predvideno trajanje inovacijskega projekta

V tabeli 44 je glede na vrsto vzgojno-izobraZevalnega zavoda prikazano predvideno trajanje inovacijskih
: : . 38
@ Zavod Republike Slovenije za Solstvo



projektov, ki potekajo, kot tudi odstotek Ze koncanih inovacijskih projektov.

Tabela 44: Predvideno trajanje inovacijskega projekta

. N s projektom bodo s projektom bodo
s projektom so ze Kliugili k %ol dalievali v 3ol
VIZ zakljucili zakljugili konec Sol. | nadaljevali v Sol. ne ve n
vrsta leta 2006/07 letu 2007/08
n % n % n % n %

vrtec 3 13,6 % 8| 36,4% 8| 364 % 3 13,6 % 22
osnovna $ola 6 9,2 % 17| 26,2 % 34| 52,3% 8 12,3 % 65
srednja Sola 5| 192% 8| 30,8% 10 38,5% 3 11,5 % 26
skupaj 14| 12,4 % 33| 29,2% 52| 46,0 % 14 12,4 % 113
Graf 33: Predvideno trajanje inovacijskega projekta
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NajveC zZe zakljuenih inovacijskih projektov je med projekti, ki so se izvajali v srednji Soli, sledijo jim
projekti v vrtcih. Med projekti, ki se izvajajo v osnovni 3oli, je najvecji odstotek projektov, ki se bodo
nadaljevali tudi v Solskem letu 2007/08.

4.14. Prihodnje sodelovanje

Odgovori vodij inovacijskih projektov na vprasanje, ali nameravajo v prihodnje (po zaklju¢ku aktualnega
projekta) Se sodelovati pri inovacijskih projektih, so glede na vrsto vzgojno-izobrazevalnega zavoda
prikazani v tabeli 45.

Tabela 45: Prihodnje sodelovanje v inovacijskih projektih

da ne ne vem
vrsta VIZ o % o % . % n
vrtec 19 86,4 % 0 0,0 % 3 13,6 % 22
osnovna 3ola 53 81,5 % 0 0,0 % 12 18,5 % 65
srednja Sola 19 73,1 % 2 7.7 % 5 19,2 % 26
skupaj 91 80,5 % 2 1,8 % 20 17,7 % 113
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Graf 34: Prihodnje sodelovanje v inovacijskih projektih
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Po zaklju¢ku sedanjega projekta nameravajo pri inovacijskih projektih v najvedji meri sodelovati vodje iz
vrtcev, sledijo jim vodje iz osnovnih Sol. Najmanjsi odstotek tistih, ki nameravajo po preteku sedanjega
projekta Se sodelovati pri inovacijskih projektih, je med vodji projektov iz srednjih 3ol. Med slednjimi sta
tudi dva (7,7 % vodij iz srednjih Sol), ki po zaklju€ku projekta pri inovacijskih projektih ne nameravata ve¢
sodelovati. Pri vseh treh skupinah se nekateri vodje o svojem nadaljnjem sodelovanju pri inovacijskih
projektih Se niso odloili.

5. Predlogi za izboljSave

Vodje inovacijskih projektov smo tudi vpra$ali, ali imajo kak predlog, kako bi lahko izboljsali izvedbo
inovacijskih projektov. Njihovi odgovori oziroma njihovi predlogi za izboljSanje izvedbe inovacijskih
projektov so predstavljeni v tabeli 46.

Tabela 46: Predlogi za izboljSanje izvedbe inovacijskih projektov

Pri izvedbi IP bi bilo koristno postaviti pregleden forum, mogoce ga razdeliti po ravneh razvoja novosti ali po temah; tako bi
lahko med seboj izmenjevali izku$nje in dobre resitve in bi bili manj omejeni samo na konzulenta in na kolege, s katerimi se ze
poznamo.

Akcijsko raziskovanje vpeljati v vsak projekt, o njem dati ve€ informacij, uporabnih v praksi; vpeljati kriti€nega prijatelja, ki se s
teboj pogovori, kje si v praksi, na katerem koraku in kako napre;.
Kako vzpodbuditi strokovne delavke k reflektivnemu pisanju in samorefleksiji?

V Rogaski je bila dobra organizacija dela, vendar bi rada poslu$ala ve¢ porocil, zato bi mogoce razdelili porocila na ve¢ dni.

Ponuditi ve€ moznosti za komunikacijo s konzulentom. Ko ga res nujno potrebujes, bi moral imeti moznost komunikacije,
pogovora, izmenjave idej, pomislekov ... Ve€ sodelovanja s konzulentom v neposredni praksi. Ve¢ sodelovanja teoretikov s
praktiki.

Menimo, da je delo v inovacijskih projektih dobro zasnovano. Delo konzulentov je kakovostno. TeZava je, da projekti niso
financirani.

Potrebna so bolj jasna navodila in znano Stevilo porocil ter predstavitev Se pred zacetkom izvajanja projekta. Navodila za
porocila naj bodo dana vsaj 2 meseca prej in ne le slab mesec pred poro¢anjem. V Rogaski sem celo sliSala, da nekateri niso
oddali poro€il. Tako pa& ne more iti. Ni poSteno do drugih, ki naredimo vse do roka — do navedenega datumal! In to pogosto na
radun spanja in druzine! Ce postavljate roke, se jih tudi drite.

Veliko birokracije je v teh projektih. SkuSajte najti nain za zmanjSevanja le-te. Ankete in vpraSalnike so mi predlagali
konzulenti. Ze za samo sestavo in analizo gre veliko &asa. Tudi sama podpiram ve& opazovanja, anekdotskih zapisov ..., kar
izhaja iz vsakdanijih situacij in opazanj ... Zelim, da bi se to &m prej upo$tevalo.

Prosili bi za vecjo previdnost pri dolo€anju konzulentov, saj smo mi najprej dobili konzulentko, s katero nismo nasli niti
skupnega termina, kaj Sele skupni jezik; sedaj imamo novo konzulentko in smo z njo zelo zadovoljni. Konzulent je vez med
Solo in Zavodom in zaradi tega je njegovo delo zelo pomembno, saj lahko nezadovoljstvo Sole s konzulentom mece slabo lu¢
na celoten Zavod. Dobro bi bilo poiskati tudi "pomozne" konzulente znotraj pedagoskih fakultet, ljudi, ki so strokovnjaki na
podrocju, s katerega so doloCeni projekti.

Izvedba inovacijskih projektov je dobra, vendar bi bilo mogoce in dobro, ko se projekt zakljuci, razmisljati o tem, da se delo, kot
je bilo zastavljeno v projektu, nadaljuje; nekatere aktivnosti namre€ kasneje zamrejo in tako ostane veliko dobrih stvari samo
zapisanih na papirju. Kasneje bi bilo treba ve€ pozornosti posvetiti celotnemu kolektivu, v katerem se projekt izvaja; tako pa se
seznanja s tem le projektna skupina, premalo pa je promocije v celotnih Solskih kolektivih (predstavitev na konferencah)
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oziroma izmenjave izkusenj med Solami.

Potrebno bi bilo ustreznejse vrednotenje dela (finanéno in to¢kovno) ter povezovanje srednjih Sol, ki se ukvarjajo s podobno
tematiko (smiselne skupinske refleksije lahko izvedemo le med sorodnimi Solami s podobno raziskovalno tematiko).

Pogresala sem vec€ inovativnosti v pravem smislu besede. Lepo je sicer videti na predstavitvah, da veliko Stevilo ljudi v Solstvu
aktivno dela, ne bi pa mogla reci, da so vse ideje ravno inovativne (ali pa morda preve¢ zares razumem ta izraz). Poleg tega
sem npr. nasilje v Soli zasledila v okviru projekta Mreza 2, inovacijskih projektov in celo eko-Sole.

Vzpostaviti sistem vrednotenja in nagrajevanja dobrih projektov/izvajalcev. V medijih objaviti uspedne inovatorje in Sole
(izbrane po transparentnih kriterijih). "Prepri¢ati" vodstvo, da je uspesnost tovrstnega dela odvisna tudi od njega in klime na
Soli.

Bolj vkljuevati domace strokovnjake, ne le tujih. Kon¢na porocila objaviti v obliki ¢lanka v zborniku (v knjizni obliki), jih
ovrednotiti s tockami (poro€ilo namre¢ lahko napi$e tudi ¢lan tima, ne le vodja).

Med prijavljenimi inovacijskimi projekti narediti selekcijo po dolo¢enih kriterijih, ki naj bodo znani vsem. Konéno delo nagraditi s
tremi toCkami za enoletno sodelovanje z Zavodom.

IzboljSati promocijo projektov prek dnevnega €asopisa. Vzpodbuditi avtorje, da napiSejo strokovni prispevek za revijo (morda je
to lahko celo obveza). Za obsezno delo je premalo pladila. Brez entuziazma ne gre!

Uvesti sodelovanje in akcijsko delo, kot smo ga imeli pri nas — delo smo nacrtovali Ze eno pomlad pred zacetkom projekta
(takoj ob razpisu), zato smo lahko zelo dobro "startali". Ce ni tako, vem iz izku$nje, da se na zadetku leta izgubi preves &asa,
kar onemogoca uspesno delo. Sicer pa pozdravljam tak nacin dela; pri nas smo zaradi tega osebno in strokovno zelo rasli, saj
smo razvili kulturo procesa, samorefleksije in medsebojnega zaupanja ter stopnjevali predvsem pogum za izrazanje staliS¢,
mnen;.

Konzulenti naj bi nekoliko ve€ usmerjali in svetovali ter pomagali pri izbiri slovenske literature. Zelo pohvalno je, da smo lahko
poslu8ali predstavitve polletnih porocil, le naslovov ni bilo predhodno napisanih. Vsaj 1-krat letno bi se lahko srecali timi
inovacijskih projektov. Na ta nacin bi si lahko vsi izmenjali izku$nje.

Na zavodovih straneh bi bilo smiselno objaviti zbirnik starih in novih inovacijskih projektov po podrogjih, po vodjih in po
konzulentih. S takim iskalnikom bi bila povezava slovenskih uciteljev in vzgojiteljev uspe$nej$a, novosti pa bi lahko dosegle
SirSi krog uporabnikov.

Bodite pozorni na termine za sre¢anja, ker imamo glasbene $ole v februarju in marcu tekmovanja mladih glasbenikov.

Predvsem si Zelim, da bi imeli ob predstavitvah svojega projekta (kot je bilo polletno porocilo v Rogaski) moznost diskusije, saj
se Sele takrat zacno odpirati problemi, nove ideje, sicer pa stvari postanejo po nekaj poslusanih projektih suhoparne,
zanimanje upade, rezultat vsega pa je majhen. Predlagam: raje manj predstavitev in ve¢ moznosti za diskusijo, izmenjavo
mnenj. Morda pa se uvede druga metoda, po kateri ne bi bilo predstavitev, ampak le pogovor skupine vodij, ki bi izpostavili
tezave, dileme, s katerimi se soo€ajo ...

Zelim si ve& sodelovanja s konzulentom, ve¢ strokovne podpore in utiranje poti k vpeljavi doseZkov v redni program
institucionalne vzgoje in izobrazevanja.

Zavod za Solstvo bi moral biti pri izbiri konzulenta bolj dosleden v smislu svojih kompetenc na podrocju raziskovanja oziroma
inovacije, ki jo projekt uvaja. Zavod bi lahko kandidatom (vodjem projekta) ponudil ve¢ konzulentov, nato pa bi se vodje
projekta sami odlocili za tistega, ki bi lahko najve¢ pripomogel k izvajanju projekta. Potrebovali bi tudi vsaj minimalno finan¢no
podporo za izvedbo projektov, ki denimo zahtevajo nakup dolo€enih materialov ali izobrazevanje izvajalcev.

Va$e sodelovanje v inovacijskih projektih bi pohvalila. Predvsem mi je vSe€, da ni treba pisati na dolgo in Siroko. Strinjam se,
da se napiSe samo bistvo in se javno predstavi z zanimivimi zgodbami. Predvsem gre tukaj za izmenjavo izku$enj. V Rogaski
Slatini sem prisostvovala tudi pri predstavitvi drugih projektov in se tako naucila ter spoznala veliko novega. Ni mi pa vse¢, da
ucitelji, profesoriji ... zapustijo prostor, ko predstavijo svoj projekt. Hodijo ven in noter ter motijo. Tukaj pridejo do izraza
osebnostne lastnosti in Zelja po spoznanju novega. Mislim, da bi moralo $e veliko uciteljev delati na osebnostnem razvoju in ne
biti tam le zaradi tock.

S konzulentko smo bili zelo zadovoljni. Smo jo pa po drugem letu trajanja projekta zamenjali zaradi oddaljenosti in s tem
povezanih potnih stroSkov, ki jih je imela Sola. Letos imamo konzulentko iz Ljubljane. Pri naSem delu nam pomaga z nasveti,
nas usmerja in vodi. Povabila sem jo v razred na hospitacijo. Prijazno se je odzvala naSemu povabilu in je iz prve roke videla,
kako nas projekt poteka v praksi.

V okviru simpozijev pri predstavitvah bi bilo dobro napisati Solo, avtorja in naslov projekta. V enem simpoziju naj bi bili zdruZeni
projekti, ki so sorodni, ker bi bil pogovor v skupini bolj uspeSen in bi vodje IP-jev lahko izmenjali izkudnje in morda dobili $e kak
drug pogled na svoj projekt. Vodje za vodenje simpozija bi se lahko na pogovor vnaprej pripravili. Kljub temu pa bi imeli vodje
IP-jev priloZznost, da na drugih simpozijih sliSijo Se kaj novega. Je pa pozitivno tudi to, da so polletna porocila objavljena na
spletu in je s tem dana moznost, da jih prebere$ in dobi$ kako idejo. Presene€a pa me, da kar nekaj vodij IP-jev ni imelo
pripravljene predstavitve ali pa jih sploh ni bilo. In na koncu Se pohvala za vse vas, ki ste nam v pomo¢, da smo lahko v Soli
uspesnejsi.

Projekti bi morali biti tudi finan&no podprti. Menim, da je tudi uciteljem Ze dovolj vse delati le iz golega veselja do otrok. Da bi bil
projekt dober, je potrebna priprava, izvedba in evalvacija; potrebno je veliko energije, €asa in volje. Vsi pa delamo tudi za
denar, ali ne?

Ve¢ sodelovanja skupin s sorodnimi temami.

Predlagam, da bi se bolje pripravili na porocila ob polletju, tako da bi podobne teme dali skupaj, ker je sicer vse tako
pomesano, da Clovek ne ve, kam bi Sel in kako bi ujel temo, ki ga zanima.

Zaradi velikega vlozka energije in ¢asa ¢lani inovacijskih skupin zasluzijo vecjo nagrado (torej tocke), saj so veliko bolj
ustvarjalni, samostojni, inovativni ... kot ¢lani nekaterih razvojnih projektnih skupin, ki jih vodijo predstavniki Zavoda RS za
Solstvo.

Pri predstavitvah projektov naj bi bile manjSe skupine.

Povezovanje ve€ projektov (Sol, strokovnih delavcev, uénih predmetov) v skupni projekt.

Predvsem je treba ugotoviti, kake teZzave ima projektna skupina, in ji ponuditi ustrezno pomo¢ takrat, ko jo potrebuje. Odzivnost
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konzulentov in ustreznost pomoci je zelo slaba, neprilagojena. Dobro je to, da se ti oglasijo tisti, ki jih sam pokli¢es, eprav
nimajo ¢asa za bolj sistemati¢no sodelovanje.

Glede na to, da spreminjate pravila igre kar med projektom (financiranje), bi bilo v prihodnje prav, da se Zavod zaveze, da se
to ne bo dogajalo. Zaradi tega je bilo v delovnih skupinah (ne samo pri nas) ¢utiti veliko nezaupanja in ob&utek opeharjenosti.
Na Solah gremo v uvajanje sprememb z veliko energije, da bi premaknili tudi nase kolege, in se izpostavljamo "€ebeljim pikom"
nekaterih kolegov. Mi smo se na koncu odlo€ili ostati skupaj, so pa mnoge delovne skupine "razpadle". Zaradi vseh teh
sprememb se tudi vasih storitev nismo posluzevali v taki meri, kot bi jih potrebovali, saj je nezadovoljstvo in kritiziranje kolegov
vplivalo na druge.

Sprasujem se, kako bi bilo bolj smiselno predstavljati projekte. Trenutno nimam ideje, vam jo pa posredujem, Ce se Cesa
dobrega spomnim. Sedanji nacin pa se mi ne zdi ravno najboljsi.

Projekte napraviti Se bolj transparente na spletu ter jih aktualizirati prek javnih obéil.

1. Glede dela s konzulentom: saj imamo dobro konzulentko, vendar na sestankih, ki jih imamo pri vas, je vedno mo¢no
obremenjena $e z drugimi aktivnostmi, tako da so nasi razgovori na konzultacijah mo¢no omejeni (ali pa se jih ne more
udeleZiti); vidimo pa, da drugi konzulenti delajo precej drugage. Ce jo kaj vpraamo po e-posti, nam hitro odgovori; povabili
smo jo tudi na svetovanje in smo bili z njo zadovoljni, Zelimo pa si ve¢ aktivnosti z njene strani — da bi nas na primer tudi ona
kdaj vprasala, kako gre, da ne bi do stika prislo le, ko se pojavi potreba z nase strani. Cutimo se prikraj$ani, ker so nekateri
drugi konzulenti pri vas res odli¢ni. Ali se lahko obrnemo tudi nanje, ne da bi zaradi tega pri$lo do problemov med konzulenti?
2. Polletna porocila: bolje je pripraviti malo vecje skupine pri predstavitvah ter lo€iti srednje in osnovne Sole; ker nekateri
manjkajo, ve€ asa nameniti skupnim predstavitvam (kot pa dopoldanskim predavanjem), ob katerih res kaj izve$ in se naucis
ter dobiS nove ideje.

3. Postaviti predstavitve v Ljubljano (tu zaradi oddaljenosti ni ustrezno, €eprav je bilo zelo lepo).

Vec konzulentov, oblikovanje in sodelovanje skupin s podobno tematiko; pokazati nam, pedagogom, pot Siritve primerov dobre
prakse izven zavoda — ali v obliki propagande ali v obliki "trzenja" (tega je premalo).

Morda bo bodo¢im vodjem lazje, ker je ze ve€ izkusenj, primerov v praksi in je lazje povezovanje. Tudi na spletnih straneh so
ze dostopne informacije o akcijskem raziskovanju, kar je tudi zame sedaj zelo dobrodoslo, saj se lahko bolj poglobim, kar je
priporocljivo tudi za bodoce vodje.

Morda bi bilo dobro narediti seznam naslovov tudi z elektronsko posto vodij — tako bi lahko navezali stike z vodji podobnih
projektov, saj ti lovek z izkudnjo lahko svetuje, kako pristopiti k problemu.

Ko poroéamo o svojem delu na ZRSS bi bilo smiselno, da so v skupini predstavniki enakih institucij (npr. vrtci skupaj, OS
skupaj ...). Vsakokrat, ko sem predstavljala svoj projekt, se mi je zdelo, da posluSalci ne poznajo vrtca in pogojev dela v njem.
Tudi zame ni bilo zelo zanimivo poslusati o projektih na srednjih Solah.

Strozje kriterije za sprejem projekta za inovacijski projekt: ljudje prijavljajo vse mogoce kot inovacijski projekt.
Vecje zdruzevanje vasih — Zavodovih — vizij, inovacij z nasimi projekti.

Menim, da so projekti, ki se delajo po raznih Solah, zelo zanimivi in uporabni, vendar pa so pogosto sami sebi namen. Zato bi
predlagala, da bi se kratki opisi projektov skupaj z elektronskimi naslovi vodij zbrali v biltenu, ki bi bil dostopen vsaki Soli, tako
ideje ne bi ostale samo na eni Soli, ampak bi jih lahko uporabili e drugi, ki bi se jim zdele zanimive.

Dobro bi bilo tudi primere inovacije, dobro prakso in ugotovitve Siriti navzven. Velikokrat se zgodi, da stvari ostanejo samo v
okviru projekta.

Lahko bi dobili informacije, katere Sole raziskujejo podobno tematiko. Tako bi se med seboj lahko povezali in si izmenjali
izkusnje.

Potrebna bi bila povezava uciteljev, ki izvajajo podoben IP.

Glede same izvedbe bi teZko kaj rekla, ker so si projekti med seboj razlicni. Menim pa, da pedagoski delavec, ki je polno
zaposlen, ne bi smel voditi ve€ kot en projekt, Ce Zelimo kvalitetno izvedene IP-je. Potrebovali bi vedji nadzor nad IP- ji, saj jih
nekateri pripravljajo samo zato, ker prinasajo to¢ke. Predlagam $e individualne razgovore s konzulentko — pri moji konzulentki
imamo namre¢ skupinska sre€anja.

Spletna aplikacija s predstavitvami projektov: najprej skupine, ki bi to Zelele in pripravile, kasneje vse.

Poenotenje in poznavanje vloge konzulentov, vedji interes konzulentov za povezovanje z vodji projektov.

Predlagam, da bi se ob polletnih porocilih npr. sre€ali poro¢evalci podobnih tematskih sklopov, da bi imeli ve¢jo moznost
izmenjave mnenj o delu, ki ga opravljamo. Ob polletnem porocanju bi bilo dobro nacrtovati ¢as (1 ura) za medsebojne
konzultacije vodij inovacijskih projektov po skupinah (tako, kot je nacrtovan ¢as za sre¢anje s konzulenti).

Lahko bi se ve€ pozornosti namenilo vzpostavljanju stikov glede na tematiko projekta. Na primer, da bi nam Zavod RS za
Solstvo posredoval informacije v smislu tega, kdo (kateri zavod) se ukvarja s podobno temo. Tako bi se med sabo lahko hitreje
in lazje povezali ter podpirali s praktiCnimi idejami, si izmenjali strokovno literaturo ipd.

IP-ji naj bi res temeljili na invenciji; tu bi moral biti ZRSS bolj selektiven, podpreti bi bilo namreg treba tiste IP-je, ki bodo dali
neko visjo kakovost VIP.

Pri nas je prevec skupnih sre€anj in premalo aktivhega sodelovanja s samim konzulentom. Na skupna sre¢anja smo vabljeni
vedno vsi ¢lani skupine, potem pa poslu$samo, kaj je katera skupina naredila v vmesnem ¢asu. Taka sre€anja bi lahko bila za
vodje skupin, ki prenesejo vse informacije ostalim ¢lanom projektne skupine. Zaradi tega je veliko ¢asa izgubljenega in
motivacija €lanov upada. Poleg tega pa smo skoraj vsi €lani vsaj v dveh inovacijskih skupinah, kar se nam zdi zelo naporno in
zahtevno, €e Zelimo biti uspesni vsaj v eni. Mislim, da bi se lahko predlagala omejitev — posameznik naj bi bil ¢lan samo ene
inovacijske skupine.

Z dvema tockama ovrednotiti delo vsaj treh ljudi iz projektne skupine.
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Priloga: Vprasalnik za nosilce/nosilke inovacijskih projektov

1. V katerem Solskem letu ste zaceli izvajati inovacijski projekt?
1 —2004/05

2 —2005/06

3 —2006/07

9 — Brez odgovora

2.V katerem vzgojno-izobraZevalnem zavodu se izvaja vas inovacijski projekt?
1 -V vrtcu

2 — 'V osnovni Soli

3 — V srednji Soli

4 —V glasbeni Soli

5 — V dijas8kem domu

6 — V zavodu za vzgojo in izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami

9 — Brez odgovora

3. Na katero raven razvoja novosti se uvrsca vas inovacijski projekt?
1 — 1. raven: Osebni razvoj strokovnega delavca
2 — 2. raven: Uvajanje t. i. »dobre prakse«
— 3. raven: Razvijanje t. 1. »dobre prakse«
4. raven: Odkrivanje novosti — invencija
5. raven: Didakti¢no preoblikovanje izvajanja vzgojno-izobraZevalnega programa
Brez odgovora

3
4
5
9_

4. Ali vam je taksonomija iz 3. vprasanja (razvr$¢anje inovacijskih projektov na ravni razvoja novosti)

v pomo¢ pri nac¢rtovanju ciljev projekta?
1 —-Da

2 —Ne

9 — Brez odgovora

5. S pomocjo lestvice ocenite vaSe strinjanje s trditvami, ki se nanasajo na vaSega konzulenta (na
lestvici pomeni 1 — sploh se ne strinjam , 2 — se ne strinjam, 3 — niti se ne strinjam — niti se strinjam, 4 —

se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam, 9 — brez odgovora):

Kot vodja projekta imam s konzulentom dovolj stikov.

Konzulent ima dovolj stikov s projektno skupino.

Komunikacija s konzulentom je dobra.

Konzulent je motiviran za delo na projektu.

Konzulent je dovolj strokovno usposobljen za sodelovanje pri projektu.

Pri projektu bi rabili ve¢ konzulentov z razlicnih podrocij.

Konzulentov prispevek k projektu je izboljsal projekt.

Konzulent dovolj dobro pozna vsebino projekta.

Konzulent nam vsiljuje svoje ideje.

Konzulent prevzema vlogo vodje projekta.

Konzulent uposteva mnenje projektne skupine.

[ | | [ [ [ | | [ [ [ =
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Konzulent se v zadostni meri odziva na potrebe projektne skupine.
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6. Priblizno kolikokrat ste v zadnjih 6 mesecih imeli stik z vaS§im konzulentom

(vpisite Stevilo posameznih stikov):
Konzulent vas je obiskal v vaSem vzgojno-izobrazevalnem zavodu:

S konzulentom ste se srecali na skupnih srecanjih, ki jih organizira Zavod RS za Solstvo:

S konzulentom ste komunicirali po telefonu in/ali elektronski posti:

na naslednje nacine
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7. Kako ste zadovoljni s konzulentovim prispevkom pri naslednjih elementih projekta (na lestvici
pomeni 1 — zelo nezadovoljen, 2 — nezadovoljen, 3 — niti nezadovoljen — niti zadovoljen, 4 — zadovoljen, 5
— zelo zadovoljen, 6 — konzulent ne sodeluje pri tej aktivnosti, 9 — brez odgovora):

Pri nartovanju prihodnjih aktivnosti. 1 2 3 4 5 6 9
Pri iskanju literature in virov. 1 2 3 4 5 6 9
Pri prakti¢ni izvedbi projekta. 1 2 3 4 5 6 9
Pri promociji projekta. 1 2 3 4 5 6 9
Pri promociji ugotovitev in spoznanj. 1 2 3 4 5 6 9
Pri izdelavi poro¢il. 1 2 3 4 5 6 9
Pri tematskem svetovanju. 1 2 3 4 5 6 9
Pri izobrazevanju projektne skupine. 1 2 3 4 5 6 9
Pri evalvaciji projekta. 1 2 3 4 5 6 9

8. Ali ste poleg vasega glavnega konzulenta uporabili tudi storitve drugih konzulentov?
1 -Da

2 —Ne

9 — Brez odgovora

9. S pomocjo lestvice ocenite vaSe strinjanje s trditvami, ki se nanasajo na polletna porocila (na lestvici
pomeni 1 — sploh se ne strinjam , 2 — se ne strinjam, 3 — niti se ne strinjam — niti se strinjam, 4 — se
strinjam, 5 — popolnoma se strinjam, 9 — brez odgovora):
Polletna pisna porocila so nam v pomoc¢ pri oceni projekta. 1 2 3 4 5 9
Polletna pisna porocila so prekratka, da bi lahko v njih predstavili

. . 1 2 3 4 5 9
bistvene elemente svojega dela.
Skupna refleksija ob polletju, ki jo organizira Zavod RS za $olstvo, nam
je v pomo¢ pri izvedbi projekta.
Skupna refleksija ob polletju, ki jo organizira Zavod RS za Solstvo, nam
je v pomo¢ pri samoevalvaciji projekta.

Ustna predstavitev na skupni refleksiji je dobra oblika predstavitve
nasega dela na projektu.
Pri izvedbi projekta so nam v pomo¢ izku$nje drugih projektnih skupin. 1 2 3 4 5 9

Najbolj smiselno bi bilo, ¢e bi o izvedbi projekta porocali le enkrat — ob
koncu $olskega leta.

10. Ali v okviru projekta sproti izvajate samorefleksijo vasega dela?
1 —-Da

2 —Ne

9 — Brez odgovora

11. S pomocjo lestvice ocenite vase strinjanje s trditvami, ki se nanaSajo na vlogo u¢encev pri projektu
(na lestvici pomeni 1 — sploh se ne strinjam , 2 — se ne strinjam, 3 — niti se ne strinjam — niti se strinjam,
4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam, 9 — brez odgovora):

Pri zasnovi projekta smo upostevali predvsem zelje ucencev.

Ucenci imajo interes sodelovati pri projektu.

Ucenci pri projektu sodelujejo z veseljem.

Ucenci imajo v projektu aktivno vlogo.
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Ucence je treba spodbujati za sodelovanje pri projektu.

12. S pomocjo lestvice ocenite vaSe strinjanje s trditvami, ki se nanaSajo na pravila, ki dolo¢ajo izvedbo
inovacijskega projekta (na lestvici pomeni 1 — sploh se ne strinjam , 2 — se ne strinjam, 3 — niti se ne
strinjam — niti se strinjam, 4 — se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam, 9 — brez odgovora):

Pravila dajejo dobre smernice za izvedbo projekta. 1 2 3 4 5 9
Pravila so premalo dorecena. 1 2 3 4 5 9
Pravila povzroc¢ajo nejasnosti pri izvedbi projekta. 1 2 3 4 5 9
Pravila nas omejujejo pri izvedbi projekta. 1 2 3 4 5 9
Pravila spodbujajo oblikovanje strategij za uspesen razvoj novosti. 1 2 3 4 5 9
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13. S pomocjo lestvice ocenite vaSe strinjanje s trditvami, ki se nanasajo na inovacijske projekte (na
lestvici pomeni 1 — sploh se ne strinjam , 2 — se ne strinjam, 3 — niti se ne strinjam — niti se strinjam, 4 —
se strinjam, 5 — popolnoma se strinjam, 9 — brez odgovora):

Inovacijski projekti so dobra oblika sodelovanja med vzgojno-
. . e .. 9 1 2 3 4 5 9
izobrazevalnimi zavodi in Zavodom RS za Solstvo.
Inovacijski projekti dvigujejo kakovost vzgojno-izobrazevalnega dela. 1 2 3 4 5 9
Inovacijski projekti sluzijo svojemu namenu, tj. razvoju novosti. 1 2 3 4 5 9
Inovacijski projekti delajo ucni proces bolj zanimiv za vse sodelujoce. 1 2 3 4 5 9
Nacin dela v inovacijskih projektih je dobra oblika posodabljanja

. 1 2 3 4 5 9
kurikuluma.
Akcijsko raziskovanje v inovacijskih projektih omogoca vi§jo raven 1 ) 3 4 5 9
kakovosti pri razvoju novosti.

14. S pomocdjo lestvice ocenite, koliko so pri izvedbi vasega projekta uporabne informacije, ki so za
potrebe inovacijskih projektov objavljene na spletnih straneh Zavoda RS za Solstvo:

1 — Zelo neuporabne

2 — Neuporabne

3 — Niti neuporabne — niti uporabne

4 — Uporabne

5 — Zelo uporabne

6 — Nisem obiskal/-a spletne strani

9 — Brez odgovora

15. Na lestvici od 1 do S ocenite, koliko vam je pri izvedbi projekta bil uporaben multiplikator za
akcijsko raziskovanje:

1 — Zelo neuporaben

2 — Neuporaben

3 — Niti neuporaben — niti uporaben

4 — Uporaben

5 — Zelo uporaben

6 — Nismo izkoristili moznosti multiplikatorja

9 — Brez odgovora

16. Do kdaj bo predvidoma trajal va$ projekt?

1 — S projektom smo Ze zakljucili.

2 — S projektom bomo zakljucili konec Solskega leta 2006/2007.
3 — S projektom bomo nadaljevali v Solskem letu 2007/2008.

4 — Ne vem.

9 — Brez odgovora

17. Ali nameravate v prihodnje (po zakljucku tega projekta) Se sodelovati v inovacijskih projektih?
1 —-Da

2 —Ne

3 — Ne vem

9 — Brez odgovora

18. Ali imate kakSen predlog, kako bi lahko izboljsali izvedbo inovacijskih projektov?

.....................................................................................................................

@ Zavod Republike Slovenije za Solstvo




