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MERJENJE UCENJA »Moja mera«

Povzetek: Formativno spremljanje se je v slovenskem kurikulu prijelo in ukoreninilo. U¢itelji
v ucni proces vkljuCujejo (pred)znanje ucencev. Formativno spremljanje konstruktorjem
ucenja pomeni pomembno vezivo za trajno znanje. Ucitelji namenjajo Cas za skupno
naértovanje in vrednotenje pouka. Posodabljajo portfolio u¢encev. Pouk postaja zanimivo,
odprto uéno okolje, bogato z viri in uénimi priloznostmi. Formativno spremljanje spodbuja
ucitelje in ucence k skupnemu razvoju kakovosti (samo)preverjanja, Se posebej oblikovanja
referen¢nih meril, t.i. »moja mera«, ki vodi oz. ciljno usmerja u¢ni proces obeh, uéenca in
ucitelja.

Kljucne besede: referen¢no merilo znanja, trajno znanje, merjenje ucenja, povratna
informacija

Abstract: Formative assessment has become deep-rooted in Slovenian curriculum. Teachers
incorporate pupils (pre)knowledge in the learning and teaching process. Formative assessment
means very important link to sustainable knowledge. Teachers do planning together with
pupils and they also cooperate in evaluation quality of learning process. Teachers are also
developing student's portfolio. Learning process become more and more interesting for both,
pupils and teachers. The class is an open learning environment - reach with sources and
learning opportunities. Formative assessment facilitates teachers and students to cooperate in
the process of assessment quality. They form special referential knowledge together as »my
measure«, and this act leads to the goal oriented learning process for both, teachers and
students.

Key words: referential measure of knowledge, sustainable knowledge, learning measurement,
feedback

Za uvod - formativno spremljanje je vezivo trajnega znanja

Formativno spremljanje v Sloveniji ni ve¢ noviteta. Dejstvo je, da v smislu definicije Blacka
in Wiliama (o formativnem spremljanju iz leta 1998) ucitelji v ucni proces vkljucujejo
predznanje uc¢encev. To pomeni, da so uéiteljem za razvoj znanja enako pomembne izku$nje
otrok kot smotri, vsebine, standardi znanj, kar je ena ve¢jih transformacij oz. didakti¢nih
sprememb v ucéni praksi. Ta didakti¢na novost je smiseln kazipot vsem dejavnikom pouka za
izbiro strategij plemenitenja izkusenj. Uc¢ni proces je obojestransko aktiven, saj daje
dejavnikom vzgoje in izobrazevanja izjemne priloznosti za radovedno odzivanje in



predstavljanje novega, a hkrati trajnejSega znanja. Formativno spremljanje ne uvaja le
diagnostike predznanja v smislu odkrivanja §ibkih in morda Se moc¢nih znanj otroka, ampak
pomeni konstruktorjem pomembno vezivo za gradnjo trajnega znanja.

Nevede smo v projektu spodbujali Kemberjev kategorizacijski model (Kember, 1997)
prehoda iz ucitelja v ucenca usmerjen pouk oz. iz vsebine in zgolj standardov znanja tudi v
ucenje usmerjen pouk, ¢eprav nam je bil cilj spremembe osrediniti se na otrokovo umevanje.
(Podrobneje model opisuje R. Yakubb, ena od predavateljic celjskega posveta 2010).
Razvijali smo sistemati¢ni pristop opazovanja, spremljanja in dokumentiranja razvoja novosti,
ker smo se zavedali, da je potrebno spremeniti sistem merjenja znanja ne le zaradi uéenca,
ampak tudi zaradi socialnih in ekonomskih sprememb v druzbi. Spodbujali smo inovativen
pouk z inovativnim Solskim vodenjem vzgoje in izobraZzevanja.

Ucitelj nac¢rtuje ¢as za medsebojno informiranje

Povratne informacije z ve¢ strani (ucitelja, ucenca, soSolcev, IKT programov, knjig,
ekspertov...) so pomembne za samostojno prilagajanje v okolju. V ucnem procesu
medsebojnega informiranja se zavestno odmerja ¢as za razmisljujoca vprasanja, skupna
premisljevanja in refleksije zato povratne informacije uciteljev niso usmerjene zgolj v ocene,
ampak vedno pogosteje v spodbude vseh vrst za ucinkovitejSe ucenje in predstavljanje
naucenega. Ucenci ze vodijo sebe in druge v ucni skupini in tudi po tej poti bogatijo svoj
portfolio — pestre in zanimive zbirke znanja, ki koristijo $e odraslim, saj so polne ne le
dokumentiranih dokazov 0z. rezultatov ucenja, ampak tudi kakovostnih razlag in idej ter
vrednotenj novosti.

Pogled v Solske razrede s formativnim spremljanjem in stalnim medsebojnim povratnim
informiranjem daje obc¢utek enakomerno porazdeljene ve¢smerne komunikacije med ucenci in
ucitelji. Z moznostjo dialoga Se veca natan¢nost medsebojnega sporo¢anja, samokontrola in
izbira vrednejSega v procesu ucenja. V pogovorih se uporabljajo razlicni viri in oblike
sporocanj, zato je razred odprt ucni prostor, bogat z viri in priloznostmi v smislu »tu in sedaj«.

Formativno spremljanje spodbuja ucitelje in ucence k skupnemu posveCanju razvoja
kakovosti (samo)preverjanja, e posebej oblikovanja referenénih meril, t.i. »moja mera«, Ki
vodi o0z. ciljno usmerja uéni proces. Pogosta u¢na vprasanja so: » Kako pokrpati luknje v
znanju?«, »Kako do novih zanimivih izkusenj?«..., kar je omenil tudi profesor Marsh v
svojem zadnjem predavanju na posvetu v Celju (Marsh, 2010). Na ta nacin lahko ugotovimo,
da formativno spremljanje daje ve¢ moznosti za raznotere povratne informacije, ki omogocajo
razvoj stilov ucenja (na primer po Kolbu ali Honey & Mumford), predvsem pa solo kot odprto
uc¢no okolje za ustvarjanje in povratno spremljanje ter merjenje ucenja v smislu ohranjanja
zdravja.

Ukoreninjanje formativnega spremljanja v slovenskih osnovnih Solah



Da je projektna skupina za formativno spremljanje prispela na didakti¢ni poti do zavidljive
organizacije in vodenja pouka na osnovi predhodnih izkuSenj in interesov oz. skupnih
pricakovanj, je bilo potrebno vecletno spremljanje uciteljevega pouka in samostojno
reflektiranje ter nacrtno in sistemati¢no uvajanje novosti, nenchna kakovostna konzulentska
pomo¢, spodbude vodstva Sol, podpora starSev in aktivno sodelovanje otrok s $olo.

S tem namenom se je v obdobju 2006 do 2009 razvil slovenski model formativnega
spremljanja za kakovostno ocenjevanje znanja v osnovni Soli. Inovacija je potrebovala
vecletno ukoreninjenje, v devetdesetih (1992 do 1995), ko smo razvijali opisno ocenjevanje v
nizjih razredih in prehod na Steviléno ocenjevanje, v letth od 2000 do 2004, ko smo
postopoma Sole z razli¢nimi oblikami svetovanj animirali za formativno ocenjevanje znanja in
od 2006 do 2010, ko smo izvajali razvojno-aplikativni projekt didaktike ocenjevanja znanja s
poudarkom na formativnem spremljanju. Interesne skupine uciteljev so se poskusale v razvoju
posameznih elementov formativnega spremljanja. Okolis¢ine so dajale podlago tudi za
oblikovanje teoreti¢ne opore (podlage).

Inovacija formativnega spremljanja je nastala s pomocjo akcijskega raziskovanja, predvsem
izjemno celovito (teoreticno in empiricno podprtih) izvedenih refleksij, ki so vedno znova
ukoreninjala idejo formativnega spremljanja na nekaterih slovenskih osnovnih $olah. Sedanji
razvojni model je preverjen in podprt v dobri Cetrtini slovenskih osnovnih $ol. Na spletni
strani zavoda (www.zrss.si) je predstavljena mreza Sol v RAP-u (razvojnoaplikativnem
projektu) in interesenti se lahko vkljucijo v Ze obstojeo nacionalno mrezo. Na ta nacin bodo
ucitelji in Sole imele na voljo stalno aktualno izmenjavo informacij in teoreti¢nih podlag ter
koristne nasvete za samostojno uvajanje formativnega spremljanja v procesu poucevanja. V
letu 2011 nameravamo v okviru mreZe izvajati seminarje na razli¢nih ravneh pridobivanja
znanja iz formativnega spremljanja, nuditi neposredno strokovno pomo¢ v razredu v okviru
svetovalnih storitev, izvajati t.i. »trznice formativnega spremljanja« in aktivirati »pedagoski
inkubator« za razvoj formativnega spremljanja oz. merjenja ucenja. (Ideje za nalrt dela v
projektu so zbrane na zadnji letni refleksiji razvojno-aplikativnega projekta Didaktika
ocenjevanja znanja.)

Ker je bilo pred leti za slovenske ucitelje formativno spremljanje ena vecjih didakti¢nih
novosti, smo se Se toliko bolj z zanimanjem odlo¢ili oblikovati trdno, jasno in enostavno, pa
tudi sistematic¢no teoreti¢no oporo. Deblo razvojnega drevesa nosijo viri Ramaprasada (1983),
ki opredeljuje teorijo povratnega informiranja, klju¢ni element koristnega formativnega
spremljanja razvoja ucenja oz. znanja. Teoreticne podlage in prakticne izkus$nje so za
uporabnike formativnega spremljanja dostopne tudi v pisni obliki — zbornikih didaktike
ocenjevanja znanja, kjer se posveCa predvsem formativhemu spremljanju v procesu
ocenjevanja znanja. Teorijo najdejo uporabniki Se v doktorski disertaciji Natalije Komljanc,
2004 z naslovom Vrednost povratne informacije v procesu ocenjevanja (Filozofska fakulteta
Ljubljana). V tuji literaturi je prav tako vedno ve¢ teoreti€nih in prakticnih podlag ter
potrditev uporabne vrednosti formativnega spremljanja v ucnem procesu. Glej Googlov
streznik pod slovensko rubriko »formativno spremljanje« ali pod anglesko rubriko »formative
assessment for learning«.


http://www.zrss.si/

Slovenski model formativnega spremljanja - bistvo

Slovenski model se je razvijal postopoma v treh letih razvoja razvojno-aplikativnega projekta
in je podrobno opisan v predhodnih treh zbornikih. Ob koncu projekta pa lahko izlu$¢imo:

Slovenski model bi lahko poimenovali tudi »moja mera - MM, ker smo v projektu razvijali
predvsem merjenje ucenja, tako v smislu iskanja aktualne kot referencne mere ter
mehanizmov za priblizevanje k zelenemu znanju. Pri tem smo imeli veC¢ vmesnih faz
inovativnih sprememb v vodenju ucnega procesa, ko smo raziskovali inovativne oblike
diagnostike predznanja, vkljuevanja moc¢nih znanj oz. interesov v ucno vsebino, definirali
potrebe in pricakovanja oz. zelje otrok ter ucitelja in oboje priblizevali predpisanemu u¢nemu
standardu znanja ter to stanje opisali kot u¢no vprasanje oz. zeleni ucni cilj. Ob tem so uditelji
iskali inovativne oblike spremljanja in obdelave podatkov o procesu ucenja posameznega
ucenca v socialni uéni skupini, interpretirali dosezke in jih inovativno osmisljali v u¢nem
procesu, tako vsebinsko kot ¢asovno aktualno. Proces je pripeljal ucitelje do novih izzivov v
izbiranju ustreznega ucnega pristopa in raznoterih teorij ucenja, da bi se priblizali ideji
Vygotskijevega razvoja predznanja v Zeleno znanje z omejenim obmocjem priblizevanja
ucnemu cilju. Vse navedene didakti¢ne spremembe so omogocile ucitelju pridobiti si izjemno
Sirok spekter predstavitev nauCenega in zato unikaten portfolio, ki je omogocil tudi
spremenjeno ocenjevanje znanja oz. sumativno oceno, in sicer na osnovi ve¢ raznoterih
dokazov — izdelkov v omejenem uc¢nem obdobju. Hospitacije in poslusanje razmisljanj
uciteljev o njihovem delu je pokazalo Se na izjemno veliko manjSih didakti¢nih sprememb -
posodobitev, ki jih je spodbudilo formativno spremljanje oz. inovativno merjenje ucenja. Te
najbolj verno opisujejo ucitelji — avtorji inovacij sami v tem in predhodnih zbornikih
didaktike ocenjevanja znanja.

1. Formativno spremljanje spodbuja ucenje

Na osnovi podrobne analize stanja pol stoletnega ocenjevanja skozi analizo pravilnikov se je
pokazalo, da je slovenska druzba vzgojena v pretezni meri s t.i. »korektivno« pedagosko
naravnanostjo in da jo je bilo smiselno wuravnoteziti z odprtim spodbudnim
konstruktivisticnim modelom Solskega ocenjevanja. V ta namen pa je bilo potrebno pred samo
akcijo razumeti idejo kakovostne povratne informacije v formativnem spremljanju kot obliki
preverjanja v vzgojnoizobrazevalnem procesu. Pomemben indikator uspesne spremembe je
kakovostno samostojno uc¢enje in poucevanje, ki prinasa vi§ji ucni in poucevalni uspeh ter
spremembo v medsebojnih odnosih ter tudi spremenjen odnos do Solskega ocenjevanja,
predvsem z vidika zavestnejSega samoreguliranja obeh vlog v u¢nem procesu. Ocenjevanje je
postal del zavestnega osebnega ucenja. Namesto zunanje kontrole, spodbujene s pomocjo
Skinnerjeve teorije ucenja, ucenje v t.i. formativnih Solah uravnoveSa razmislek obeh
hemisfer tudi s pomoc¢jo Konfucijevega humanega merjenja ucenja, spodbude kot korajze za
spoznavanje novega, predstavljanje novega in sprejemanja rizika za osebni in druzbeni razvoj.



S spreminjanjem odnosov in samega pogleda na funkcijo ocenjevanja, smo ugotovili, da
formativno spremljanje vpliva na kakovost in model samovzgoje. »Moja mera« zagotavlja
stalno uravnovesanje, dinamicno, fleksibilno odprto svobodno uravnavanje ucenja med
aktualno in referen¢no mero znanja. Povratna informacija v obliki raznoterih medsebojnih
sporocil daje moznosti za uravnovesanje aktualnega z referen¢nim znanjem.

2. Formativno spremljanje goji medsebojno pomo¢

Formativno spremljanje zagotavlja sodelovalno ucenje in akcijsko raziskovanje vseh
dejavnikov vzgoje in izobrazevanja. Proces akcij usmerjajo rezultati samoregulacije in
samouresni¢evanja. Povratne informacije v obliki navodil (osebnih) naértov, diagnostike,
spodbud, komentarjev, strategije, pristopov, stilov ali oblik sodelovanja z drugimi in s sabo
(misljenje) se priblizujejo doseganju zelenih kompetenc. Korist posameznik, tako ucenec kot
ucitelj ugotovita na osnovi visje ustvarjalne produktivnosti in s pomocjo zadovoljstva ob
zaznavanju celovite uravnoveSene osebnosti. Prav tako je zaznati vedno ve¢jo medsebojno
podporo med ucenci in ucitelji ter soSolci, kar vpliva na samozavestnejSi odprt druzbeni
razvoj. Sodelovanja v tem smislu premagajo sebi¢ne ovire. Odprta svobodna avtonomna
druzba spontano naredi spremembe v vodenju, ki so nujne za vodenje procesa medsebojnega
ucenja. Med udelezenci vidno raste medsebojno zaupanje in pomoc.

Kadar clovek vidi korist zase in hkrati tudi za druge, je pripravljen sodelovati, tudi ko je
starejsi in sposoben selektivnosti med sebi¢nostjo in nesebi¢nostjo. S primerno porazdeljenimi
oblikami sodelovanja (shared cooperate activities by Tomasello, 2009) je ¢lovek sposoben
uvideti osebne in skupne koristi ne da bi ga druzbene omejevale. Ker sodelovanje koristi tudi
njemu, je pripravljen prispevati z osebnim k skupnemu cilju. VV tem smislu so porazdeljene
kooperativne aktivnosti - ustvarjalci humane kulture (Tomasell v Wade, 2009).

3. Formativno spremljanje spodbuja odzivnost

Tisti, ki Zelijo meriti odzivnost na formativno spremljanje v skupini, razredu in $oli, lahko
uporabijo Kirkpatrickov model merjenja, ko merilca zanima reakcija (ocena, mnenje) ucenca
0 tem, kaj ucenec meni in cuti ob kakovostni povratni informaciji v okviru formativnega
spremljanja, kako on opazuje proces uéenja, predvsem rezultate ucenja glede na predzanje in
vlozek ucenja. Ucitelja zanimajo odzivi u¢ne socialne skupine in odnosi z drugimi (uditelji,
star$i, vodstvom, eksperti...) ter njihov odnos do izboljSav v procesu ucenja, predstavljanja
nauenega - novega znanja. Uclitelja zanimajo ucni rezultati, kot ucinek na ucenceve
dolgorocne cilje, vizijo in sodelovanje z drugimi v Soli ter v oZjem in SirSem okolju. Vec
informacij: http://www.businessballs.com/kirkpatricklearningevaluationmodel.htm, 2010. V
tabeli je predstavljen prirejen Kirckpatricov model evalvacije merjenja za ucinke
formativnega spremljanja:

nivo | Tip Opis karakteristik Primeri evalvacij, orodij Relevantnost in prakti¢nost


http://www.businessballs.com/kirkpatricklearningevaluationmodel.htm

merjenja

Reakcije

Ucenje

Vedenje

Rezultati

Obcutki in u¢ne
izku$nje

Primerjanje znanja pred
in po ucenju

Reakcije na povratno
informacijo, nove oblike
ucenja in predstavljanja
naucenega

Merjenje uc¢inka na
splosno znanje in
odnosov ter reakcije v
okolju

in metod

Razli¢ne oblike pisnega in
ustnega povratnega
informiranja (odprt in
zaprt vprasalnik,
intervju...)

Pred in po test

Intervju ali svobodna
predstavitev naucenega

Opazovanje in intervju za
spremljanje sprememb v
procesu ucenja za trajno
znanje. ldentifikacija
relevantnih sprememb v
stilu oz. procesu ucenja

Merjenje je del procesa
ucenja in del vodenja
Solanja, prav tako porocilo
o ucenju

Hitro in enostavno ugotavljanje.

Poceni in enostaven dostop do
podatkov.

Enostavna organizacija

Vpogled v kompleksno ucenje

Merjenje in vedenje zahteva
medsebojno sodelovanje, vescine
porazdeljenega (soodgovornega)
vodenja

Ni naporno, ¢e gre za merjenje
posameznika in manjsih skupin.

Merjenje in razlogi zanj morajo
biti jasni vsem



4.) Formativno spremljanje prilagaja povratne informacije

Za kakovostno povratno informiranje nam v ¢asu ucenja in zbiranja podatkov o kakovosti
ucenja lahko koristi tudi Kolbova klasifikacija tipov uc¢enja (Kolb, 2010).

Kolb opredeljuje:

1. »konkretni« tip u¢enca, usmerjenega na izkusnje,

2. wreflektivni« tip uenca, usmerjenega na opazovanje,

3. »abstraktni« tip u¢enca, ki se ukvarja s konceptualizacijo in

4. »aktivni« tip u¢enca, ki eksperimentira.

S kombinacijo osnovnih tipov uc¢enca lahko predvidimo $tiri tipe u¢nih stilov.
Kolb opredeljuje:

1. »divergentnl« uéni stil, ki vkljucuje prvi in drugi tip u¢enca (nekatere lastnosti: konkreten,
usmerjen na izkusnje in reflektiven, opazuje),

2. yasimilativni« uéni stil, ki vkljuCuje drugi in tretji tip ufenca (nekatere lastnosti:
prilagoditven, abstrakten, konceptualizira, reflektira, opazuje),

3. »konvergentni« ucéni stil, ki vkljucuje tretji in Cetrti tip ucenca (nekatere lastnosti:
abstrakten, koncipira in eksperimentira) in

4. yakomodativni« uéni stil, ki vkljucuje prvi in Cetrti tip ucenca (nekatere lastnosti: zanimajo
ga konkretne izkusnje, eksperimentiranje).

Glede na tip oz. stil reagiranja lahko ucitelj prilagodi u¢encu konkretne povratne informacije,
ki mu bodo nudile dovolj informacij za osebni razvoj in mu hkrati ponujale oblike dela, ki so
zanj sicer manj aktualne, pa ravno tako lahko zanj zanimive. Sami v sebi se odlo¢imo za u¢no
pot; ali bomo delali ali opazovali in istocasno, ali bomo mislili ali ¢utili.

Sklepna misel

Poti nazaj ni, je le naprej; razvojna in aplikativna. Po vseh pozitivnih odzivih dejavnikov
pouka; ucencev, starSev, uciteljev in ravnateljev Sol, lahko z gotovostjo trdimo: Formativno
spremljanje se je ukoreninilo. Pa ne le pri uditeljih, tudi mladi ga uporabljajo pri ucenju,
izvensolskih dejavnostih in doma. Konstruktivisticno naravnano formativno spremljanje je
postal nas nepogresljiv del bivanja. Njegova uporaba pa Ze poraja inovacije na podrocju
kakovostnega medsebojnega povratnega informiranja. Tehnologija sicer pripomore h
kakovosti komunikacije, a koristen dialog med uc¢e¢im se in uéiteljem ostaja kljucen.

S projektnimi rezultati smo dosegli klju¢ne cilje OECD (iz 20. oktobra 2010).
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